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VORWORT 



Ais im November 1885 mein Sohn nach Montpellier 
zog, wo er im vierundzwanzigsten Lebensjahre einer 
heimtückischen Krankheit erlag, Hess er dies Manuskript, 
seinen ersten Entwurf zu Haus, um nach seiner Rück- 
kehr im Sommer eine vollständige Umarbeitung des- 
selben behufs Veröffentlichung vorzunehmen. 

Wie seinen Vater, zog ihn die Geschichte jenes ruhm- 
reichsten Abschnittes der Vergangenheit seiner Vaterstadt 
mächtig an, und mit Liebe und Begeisterung ging er an 
die Erforschung jener Zeit. 

In folgenden Briefauszügen wird man Adolfs leitende 
Gedanken bei der Arbeit erkennen : 

« Es ist schwer über eine so bekannte und vielfach 
erörterte Epoche wie die Reformation zu sprechen, und 
wenn es sich bei mir auch nicht darum handelt, grosse 
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Gesichtspunkte aufzustellen, so muss man sie doch immer 
berühren. Ich habe mich absichtlich auf einem von dem 
der bisherigen elsässischen Reformationshistoriker ver- 
schiedenen Standpunkt zu stellen bemüht; möglich dass 
ich dabei auf die goldene Mittelstrasse gekommen bin. Eins 
aber habe ich im Lauf der Arbeit immer mehr gemerkt : 
dass sich vieles, was ich beim ersten Anblick neu 
gefunden zu haben glaubte, auf ein Minimum beschränkt, 
und dass die Darsteller unserer Reformation eine weit 
umfassendere Kenntnis davon hatten, als man oft nach 
dem Anschein anzunehmen geneigt ist. Gar manches 
Aktenstück, zu dessen Durchsicht ich einen Tag brauchte, 
spiegelt sich dort in wenigen Worten wieder, und trotzdem 
ich es anfangs für unmöglich hielt, dass damit das Ganze 
erschöpft sei, stellte sich schliesslich heraus, dass nur 
unwesentliche Nebenbestimmungen hinzuzufügen waren. 

«Für den ersten Abschnitt, den Ursprung der Be- 
wegung, ist durch Ch. Schmidt trefflich vorgearbeitet, 
der die ganze bisherige Theorie von den sogenannten 
Vorläufern der Reformation auf ihr richtiges Mass zurück- 
geführt hat. Ich habe mich im wesentlichen mit der 
Stellung des Magistrats und der Bürgerschaft zur Refor- 
mation beschäftigt und dabei mein Hauptaugenmerk auf 
die sittlichen Zustände gerichtet. 

«Das Thema ist sehr schwierig, weil über dieselben 
vor und nach der Reformation bisher nur die Stimme 
der Sittenprediger gehört worden ist : die Protestanten 
betonen die Klagen Geilers und Wimpfelings, die Katho- 
liken die der Reformatoren, — und so ist das falsche Bild 
fertig. . . 

«Hätten wir nur etwas mehr Briefe von diesen 
Gestrengen, Ehrsamen, etc. Herren vom Rat! So aber 
gelingt es kaum, sie durch die unbestimmten und ver- 
schwommenen Angaben hindurch zu greifen und das Mass 
ihrer besondern Thätigkeit festzustellen. 
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« Einiges Neue bringt die Untersuchung über die in 
Strassburg gedruckten Reformationsschriften, besonders 
die von Luther; dann kommt sofort das Auftreten Zells. 
Von da an wird die Aufgabe bedeutend leichter, weil 
eine zusammenhängende Erzählung möglich ist ... » — 
Dezember 1884. — 

Wenn ich nun trotz der Unvollkommenheiten dieser 
Abhandlung es wage, unter meiner alleinigen Verant- 
wortung, sie als bescheidene Gabe den Freunden meines 
Sohnes zur Erinnerung darzubieten, so werden sie 
wenigstens das Streben nach Erforschung der Wahrheit, 
das ihn unbeirrt von allen konfessionellen Anschauungen 
stets beseelte, darin nicht verkennen. So allein ist es 
ihm gelungen, wertvolle, bisher wenig oder gar nicht 
benülzte Geschichtsquellen in unser n Archiven aufzu- 
finden. 

Mögen auf diese Weise die Früchte der fleissigen 
Arbeit des Frühvollendelen noch Anderen zu gut kommen 
und zur weiteren Anregung auf diesem Gebiete dienen! 

Mathilde Baum. 

Strassburg, im Januar i88fl . 



« 
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Verzeichnis der Abkürzungen. 



Baum = J. W. Baum, Capito und Butzer, Strassburgs Reformatoren, 
1860. 

Bez. Arth. = Bezirks-Archiv des Unter-Elsasses zu Strassburg. 
<fc Bu88. = Th. de Bussierre, Histoire de l'&ablissement du protes- 
tantisme ä Strasbourg et en Alsace. 1856. 

Cent. Schweb. — Centuria epistolarum ad Schwebelium. 
Hosp. Arch. = Hospital-Archiv zu Strassburg. 

Imlin =■ Imlinsche Chronik, herausgegeben von Rudolf Reuss in 

Stöbers Alsatia, Jahrgang 1873-74, p. 363 ff. 
Jung = Jung, Beiträge zur Geschichte der Reformation. Zweite 

Abteilung : Geschichte der Reformation der Kirche in Strassburg. 

Erster (einziger) Bd. 1830. 
MO = Mandata und Ordnungen der Stadt Strassburg (auf dem 

Stadt-Archiv). 

Pol. Corr. — Politische Correspondenz der Stadt Strassburg im Zeit- 
alter der Reformation. Erster Band, bearbeitet von Haus Virck. 
1882. 

Bänke — Ranke, Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation. 
6. Aufl. 1883. 

Röhrich = T. W. Röhrich, Geschichte der Reformation im Elsass. 
1&30 ff. 3 Bände. 

Röhrich, Mitth. = T. W. Röhrich, Mittheilungen aus der Geschichte 
der evangelischen Kirche des Elsasses. 18Ö5 ff. 3 Bände. 

Schad. — Chronik des Oseas Schadens (Stadtbibliothek). Vgl. Einlei- 
tung. 

Schmidt = C. Schmidt, Histoire litteraire de 1' Alsace ä la fin du 
XIV* et au commencement du XV" siecle. 1878-79. 2 Bände. 

Schmidt, Chr. = Chronik Joh. Fr. Schmidts (Thomasarchiv). Vgl. Ein- 
leitung. 

Str. St. A. = Strassburger Stadt-Archiv. 

Thes. Baum. = Thesaurus Baumianus (Thesaurus epistolicus refor- 
matorum Alsaticorum). üniversitäts- und Landesbibliothek zu 
Strassburg. 

Tho. Arch. = Thomas-Archiv zu Strassburg. Darin folgende Spezial- 
rubriken (vgl. Einleitung) : 

« Abschaffung der Messe » = Abschaffung der Messe, Ord- 
nung der Prediger Gottes Worts (Ratsprotokolle). 
Diar. Gerbel. = Diarium Gerbeiii. 
Divv. = Diverses relatives ä l'histoire de la reforme. 
*Inlwlt der Handlung» = Inhalt der Handlung. Akten- 
fascikel. 

Prot. K. H. = Protokolle der Klosterherren. 
Prot. Wurms. — Protocollum Wurmserianum. 

Wencker = Argentoratensia historico-ecclesiastica I, collecta 
a Wencker o. 

Weüer = Weller, Repertorium typographicum 1854. 

Zw. Opp. = Zwingiii opera, edd. Schuler et Schulthess. 1828 sqq. 
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EINLEITUNG 



W enn sich die Einführung der Reformation zu . 
Strassburg nicht mit einem Schlage, sondern in lang- 
samer, stetig fortschreitender Entwickelung vollzogen hat, 
so ist das vor allem dem Magistrat zuzuschreiben. Er ist 
es besonders gewesen, der durch seine meist vermittelnde 
Stellung, durch seine die extremen Tendenzen vielfach 
einschränkende Thätigkeit die endgültige Durchführung 
des reformatorischen Gedankens vielleicht etwas verzögert, 
derselben aber auch den Stempel der Ruhe und Besonnen- 
heit aufgedrückt hat. 

Dieses so wichtige Verhalten des Magistrats zur Refor- 
mation das in den bisherigen einschlägigen Darstellungen 
zwar immer betont, im Zusammenhang jedoch noch nicht 
besprochen worden ist, bildet den Gegenstand der vor- 
liegenden Arbeit. Ursprünglich war es meine Absicht, 
besonders den persönlichen Einflüssen nachzugehen ; aber 
bald musste ich einsehen, dass auf Grund des vorhandenen 
Materials diese Aufgabe in befriedigender Weise nicht 
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zu lösen sei. So habe ich denn versucht, an der Hand einer 
möglichst genauen und vollständigen chronologischen 
Festsetzung der Thatsachcn zu untersuchen, wie der Magis- 
trat 1 sich in den Jahren 1520-1529 verhalten, wie er 
die neue Bewegung erst hat gewähren lassen, dann all- 
mählich sich ihr angeschlossen und sie geschützt, schliess- 
lich' von ihr getrieben, die alte Kirche hat stürzen helfen. 
Nicht der Aufbau des Neuen soll hier dargestellt werden, 
sondern wesentlich der Kampf gegen das Alte, der, wenn 
er auch erst in den dreissiger Jahren des XVI. Jahr- 
hunderts energisch betrieben wurde, doch früher schon 
begonnen hatte. Ich habe die Thätigkeit der Prädikan- 
ten, sofern sie sich nicht auf den Rat bezieht, unberück- 
sichtigt gelassen, auch die Neuordnung des Gottes- 
dienstes nur kurz berührt, das Aufkommen und die 
Verbreitung der Wiedertäufer kaum erwähnt, da alles 
dies in die innere Geschichte der Reformation gehört. 
Ferner die auswärtige Politik des Rates, namentlich 
der Bauernkrieg und die Verhandlungen der Jahre 
1527-29, soweit sie nicht auf die innere Politik zurück- 



i Unter « Magistrat > oder «Rat» verstehe ich im folgenden 
durchweg die sog. «Räte und Einundzwanzig», bestehend aus dem 
grossen Rat (20 bürgerliche und 10 adlige Ratsherren, letztere auch 
Konstofler genannt), den Dreizehnern, den Fünfzehnern und den 
«ledigen Einundzwanzig» (in damaliger Zeit nur noch 4—5 Leute). 
Der grosse Rat, der jährlich zur Hälfte neu gewählt wird, bildet 
das wechselnde; die Dreizehner, Fünf zehner und Einundzwanzig, 
die auf Lebenszeit gewählt sind, das bestehende Regiment. Ueber 
die Zusammensetzung des grossen Rates sind wir durch das Ratsbuch 
(Str. St. A.) unterrichtet; die Listen der andern Kollegien existieren 
nicht mehr. Ueber die Kompetenzen der verschiedenen Behörden in 
dieser Zeit, sowie über die der Häupter der Republik, des Ammeisters 
und der vier Stättmeister, wissen wir sehr wenig. Verfassungs- 
geschichtliche Notizen fehlen; wir müssen alles aus den geschicht- 
lichen Thatsachen abstrahieren. Ueber die Zusammensetzung und Kom- 
petenz des Magistrats im Jahr 1614 hat Oseas Schadeus einiges in 
seiner Chronik (Stadtbibl.). Vgl. auch «Bernegger, Forma reipublicae 
Argentinensis», sowie «Pastorius. von den Ammeistern», Röhrich 1, 102 ff. 
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wirkten oder sie erklären, beiseite gelassen, obgleich 
das von Virck in der « Politischen Gorrespondenz » jüngst 
zu Tage geforderte Material, welches sich aus andern 
Quellen noch ergänzen und erläutern lässt, gerade zum 
Verweilen auf diesem Gebiete in verlockender Weise 
einlud. 

Was hat der Strassburger Magistrat für die Refor- 
mation, was gegen die alte Kirche gethan? Wie ist er 
zu seinem Verhalten gekommen? Das sind die Fragen, 
deren Lösung ich versucht habe. Vornehmlich habe ich 
mich zu erforschen bemüht, inwiefern der Magistrat von 
der Bevölkerung beeinflusst worden ist oder seinerseits 
einen Druck auf die Bürgerschaft ausgeübt hat. Es hat 
sich dabei ergeben, dass von äusseren Faktoren besonders 
die Stimme des Volkes es gewesen ist, welche die bür- 
gerliche Obrigkeit zu ihrem Verhalten bestimmt hat, 
ohne dass sich jedoch die letztere willenlos hätte lenken 
lassen. Unter den inneren Impulsen wird das intensive 
religiöse Bedürfnis an erster Stelle als wirksam erscheinen 
müssen; denn dieses erklärt doch allein die völlige 
Gleichgültigkeit gegen politische Bedenken, wie sie uns 
im Laufe der Reformationsgeschichte Strassburgs mehrere 
Male entgegentritt. Allerdings sind diese religiösen Motive 
von einem Teil der bisherigen Geschichtsschreiber zu 
stark betont worden. 

Es sind ungefähr fünfundfunfzig Jahre her, dass 
Timotheus Wilhelm Röhrich uns die erste wissenschaft- 
liche Darstellung der Geschichte der Reformation in 
Sirassburg und im Elsass geschenkt hat, eine Arbeit, 
in der sich zu der zwar nicht immer auf den ersten 
Blick ersichtlichen Gründlichkeit der Forschung eine 
anspruchslose, fast naiv zu nennende Anmut der Form 
gesellt. Es ist staunenswert, dass der damals auf dem 
Lande mehrere Stunden von Strassburg lebende Pfarrer 
solche Masse Material zu untersuchen und zu verarbeiten 
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Zeit und Müsse gefunden hat. Sein Buch bleibt denn 
auch jetzt noch ein brauchbarer, meistens zuverlässiger 
Wegweiser in jener wichtigen Periode der Geschichte 
unseres engeren Vaterlandes, wenn es auch in manchen 
Punkten überholt und vervollständigt worden ist. 1 

Fast gleichzeitig erschienen Jungs «Beiträge» (die 
Vorrede Röhrichs ist vom 6. Okt. 1829, das Buch vom 
Jahre 1830, Jungs Vorrede vom 25. Juni 1830), welche uns 
für das von Röhrich in grossen Zügen entworfene Bild 
die Einzelheiten liefert, aber nur für die ersten Jahre 
der Reformation und leider vielfach auf Kosten der Ueber- 
sichtlichkeit. Auf Grund einer genauen Kenntnis, beson- 
ders des Thomasarchivs, hat Jung eine Fülle Material 
verwerten können, so dass es jetzt noch schwierig ist, 
falls man nicht viel Zeit darauf verwenden will, alles, 
was er bringt, vollständig nachzuprüfen; übrigens ist seine 
Forschung sehr genau, so dass man ihm nur in verhält- 
nismässig wenigen Fällen einen Irrtum wird nachweisen 
können. Die Spärlichkeit der Quellencitate ist allerdings 
bei Jung und Röhrich sehr zu bedauern, um so mehr, 
als sich nicht immer feststellen lässt, wo sie nach Chro- 
niken oder nach Aktenstücken arbeiten. 

Dieser Mangel ist weniger bemerkbar in dem dritten 
hier zu nennenden Werke, Baums «Capito und Butzer», 
anfänglich einer blossen Biographie dieser beiden Männer, 
die aber, in dem Masse als die beiden die Füh- 
rung der Strassburger Reformation übernehmen, zu einer 
Geschichte der letzteren wird, ein Buch, geschrieben 
mit dem Herzen fast ebenso sehr als mit dem Verstände, 
von einem Manne, der nicht nur eine ausgedehnte Kennt- 
nis jener Zeit besass, sondern auch mit hoher Begeiste- 
rung an sie herantrat und mit einem tiefen Verständnis 



1 Vgl. die warme Charakteristik Röhrichs in B an ras < Capito 
und Butler» Vorrede XI. 
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jener beiden Persönlichkeiten ein lebendiges Gefühl für die 
ihre Zeit beherrschenden religiösen Bestrebungen verband . 
In den Vorzügen des Buches wird man auch seine Mängel 
begründet finden können : die freie, wenn auch die Wahr- 
heit nie entstellende Wiedergabe der Quellen, welche die 
Leetüre desselben so anziehend macht, entspricht nicht 
ganz den Anforderungen, welche an eine streng histo- 
rische Arbeit gestellt werden dürfen ; dazu mag das warme 
Interesse des Verfassers au den von ihm geschilderten 
Persönlichkeiten die Beurteilung und Auffassung der 
Ereignisse hie und da beeinflusst haben. 

In den drei genannten Werken gewinnt überhaupt 
das religiöse Moment eine Bedeutung, welche einem 
nüchternen Beobachter übertrieben erscheinen kann, bei 
allen dreien wird die Geschichte der Reformation und 
vorzugsweise der Einführung derselben in ein zu ideales 
Licht gerückt. Bei einer rein biographischen Darstellung 
mag eine solch warme Beleuchtung gewissermassen 
berechtigt sein; wo es sich aber um die Auffassung der 
Entwicklung einer ganzen Geschichtsperiode handelt, da 
ist es Pflicht, neben der Licht- auch die Schattenseite 
hervortreten zu lassen, auf die minder edlen Motive 
hinzuweisen, die in derselben wirksam gewesen sind. 

Dennoch möchte ich jene Männer nicht tadeln, welche, 
wenn auch etwas einseitig, so doch nach bestem Wissen, 
die Geschichte unserer elsässischen Reformation früher 
geschrieben haben, wohl aber diejenigen, welche damit 
ihrer Sache einen Dienst zu leisten wähnen, dass 
sie trotz allen zu Tage geförderten Materials und 
aller seitherigen Berichtigungen noch heule auf ihrem 
alten Standpunkt beharren. Durch einen strengeren An- 
schluss an die historische Wahrheit wird die Geschichte 
der Reformation vielleicht eine etwas veränderte Gestalt 
erhalten, aber der innere Wert, die Berechtigung der 
grossen Bewegung wird dadurch nicht verkümmert; die 
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das ganze Leben durchdringende und veredelnde Neu- 
belebung des religiösen Gefühls bleibt eine unumstössliche 
Thatsache, wenn sich auch herausstellt, dass die in jede 
grosse Erschütterung eindringenden niedrigeren Motive 
auch hier nicht gefehlt haben. 

Anders als mit den oben genannten Erzeugnissen 
deutschen Geistes und protestantischer Wissenschaft steht 
es in der That mit dem französischen Werk des Katho- 
liken Vicomte TModore de Bussierre. 1 Während bei 
jenen die Einseitigkeit der Auffassung zum guten Teil 
ausgeglichen wird durch die Tüchtigkeit der wissen- 
schaftlichen Grundlage, wird bei de Bussierre der 
subjektive Standpunkt nur gefahrlicher und schlimmer 
gemacht durch das Fehlen jedes wissenschaftlichen 
Sinnes. Wer bedenkt, dass das Buch von einem 
Konvertiten geschrieben ist, wird sich die scharfe Polemik 
wohl erklären können ; wer sich nach Durchlesung 
desselben den Gesamteindruck vergegenwärtigt, wird 
es vielleicht als willkommenes Korrektiv für die aus 
protestantischer Feder geflossenen Darstellungen gelten 
lassen; wer sich aber die Mühe nimmt, es auf seinen 
wissenschaftlichen Wert hin zu untersuchen, der wird 
sich nicht verhehlen können, dass derselbe sehr gering 
ist. Zwar wird man nicht leugnen dürfen, dass es 
geschickt geschrieben ist, aber darin besteht auch sein 
einziges Verdienst. Schon die unangenehme Verquickung 
von Darstellung und Polemik, wie sie uns fast auf jeder 
Seite entgegentritt, zeigt, dass das Buch nur aus der 
Absicht entsprossen ist, zu Röhrich und Jung das Gegen- 
stück zu liefern, und zwar eben auf Grund der beiden 
Autoren selbst. Eingehende Studien hat de Bussierre nicht 
gemacht: seine Darstellung der Anfänge der deutschen 



1 «Histoire de r^tablissement du protestantisme ä Strasbourg 
et en Alsace. o 
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Reformation weisst viele Fehler auf. 1 Aktenstücke im 
Original scheint er überhaupt nicht gesehen zu haben, 
sehr wenig Kopieen sowie Uebersetzungen von Urkunden 
und dazu noch schlechte. Der Eingang des Thomasarchivs, 
erzählt er, starre von Schwierigkeiten; trotzdem hat er 
im Stadtarchiv keinen Ersatz gesucht und im Bezirks- 
archiv nur die Inventare von Grandidier und Spach an- 
gesehen. Es bleiben ihm nur die Chroniken, die auch 
Röhrich und Jung kannten (die von de Bussierre allein 
benutzten , aus Privatbesitz stammenden « Monumenta 
Argentinensia » und die «Wahre Relation» scheinen recht 
wenig Neues zu bieten), und eben die Werke Röhrichs 
und Jungs selbst. Für uns hat Bussierre wesentlich nur 
den Wert, dass er über das, was in den 1870 verbrannten 
Chroniken stand, Aufklärung giebt und die Citate Röhrichs, 
Jungs und Baums ergänzt. Wenn sein Werk nun aber 
trotzdem im folgenden öfters angeführt und herangezogen 
worden ist, als es nach dem Gesagten eigentlich verdient, 
so ist das aus dem Grunde geschehen, weil de Bussierre 
bisher von protestantischer Seite immer nur ignoriert, nie 
auch nur einigermassen widerlegt worden ist. Dieser 
Umstand hat seine verschiedenen Bücher natürlich um 
so mehr zu einer Grundlage der modernen katholischen 
Reformationsgeschichtsschreibung gemacht. Wenn aber 
J. Janssen wüsste, in welcher Weise z. B. de Bussierres 
«Histoire des religieuses dominicaines de Sainte Marguerite 
et Sainte Agnes» verfasst worden ist (was sich Schritt 
für Schritt nachweissen lässt, da de Bussierres einzige 
Vorlage erhalten ist), 2 so würde er sich wohl gehütet 
haben, diese Ausgeburt einer erregten Phantasie in seinem 
Werke als Quelle anzuführen. 



1 Sein Urteil über Sleidan (p. Vlll) ist geradezu lächerlich! Von 
Ranke kennt er weder die «Deutsche Geschichte» noch «Zur Kritik 
neuerer Geschichtsschreiber». Er beruft sich dagegen auf Menzel. 
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Andere Darstellungen der eigentlichen Reformations- 
zeit, als die eben genannten, kommen nicht in Betracht. 
Für die vorhergehende Epoche ist besonders zu nennen 
C. Schmidts «Histoire litte>aire de l'Alsace» und Dachemi 
«Jean Geiler», Werke, welche über die Ansätze zu spä- 
teren Entwickelungen eine Reihe wichtiger Aufschlüsse 
enthalten. 

Das Quellenmaterial, das sich zumeist in Strassburg 
befindet (nur dieses habe ich, wo mir keine Abschriften 
zu Gebote standen, benutzen können), ist grösstenteils 
noch ungedruckt. Die hochbedeutende Publikation Vircks, 
die «Politische Correspondenz der Stadt Strassburg», 
die auch für die innere Geschichte eine Reihe wertvoller 
Akten enthält, ist schon erwähnt worden. Was die Briefe 
betrifft, so ist die wichtige Korrespondenz der Strass- 
burger Reformatoren mit Zwingli in des letzteren Werken 
gedruckt, einiges auch in Herminjards « Gorrespondance 
des reTormateurs», in der «Centuria epistolarum ad 
Schwebelium» und in Koldes «Analecta Lutherana». Den 
übrigen Briefwechsel der Reformatoren und ihrer Gesin- 
nungsgenossen, auch den im Thomasarchiv befindlichen, 
habe ich durchweg nach den Abschriften des «Thesaurus 
Baumianus» der Kaiserlichen Universitäts- und Landes- 
bibliothek benutzt. 

Von den einschlägigen Chroniken liegt nur die sog. 
Imlinsche gedruckt vor. Sie ist ungefähr gleichzeitig mit 
den Ereignissen geschrieben und im allgemeinen zuver- 
lässig. Die nach Ratsprotokollen und anderen Akten- 
stücken gearbeitete, sehr glaubwürdige, aber leider für die 
uns beschäftigende Zeit manchmal sehr knappe Chronik 
des Stadtadvokaten Joh. Friedr. Schmidt 1 befindet sich 
im Thomasarchiv, mehrere Kopieen im Privatbesitz und 



1 Vgl. über ihn Röhrich, Mitth. III, 106. Anm. 2. Die Chronik 
stammt ans dem Jahr 1630. Sie reicht von 1518 bis 1569. 
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in Bibliotheken. Die Strassburger Stadtbibliothek besitzt 
die ziemlich unbedeutende Chronik des Oseas Schadens 1 
(1586-1626), der bekannter ist als Beschreiber des Strass- 
burger Münsters, und diejenige des Dominikanerinnen- 
klosters von St-Margareten (1738). Von den zu Grunde 
gegangenen Chroniken sind vielfach Reste in gedruckten 
Werken und handschriftlichen Auszügen erhalten. Alle 
auffindbaren Fragmente Specklim hatte der verstorbene 
Pfarrer Gourvoisier von Alt St-Peter zwecks einer spä- 
teren Herausgabe gesammelt. Durch die Liberalität 
des jetzigen Besitzers wurde ich instandgesetzt sie 
einzusehen. Von den übrigen Aktenstücken befinden 
sich die meisten im Thomasarchiv, sei es im Original, 
sei es in Abschriften. Vor allem kommen natürlich 
die Ratsprotokolle in Betracht ; die Sammlung derselben 
ist zwar bis zum Jahre 1539 verloren, aber ver- 
schiedene Auszüge daraus, freilich fast nur auf Kirchen- 
sachen bezüglich, haben sich erhalten. Von grösseren 
Sammlungen derselben nenne ich hier die sog. Protokolle 
der Klosterherren (für jedes Kloster ein Fascikel; ausser- 
dem ein Band «Klosterherrn geschäft und erkanntnusse»), 
welche überwiegend Ratsbeschlüsse in Klostersachen ent- 
halten, dann ein Fascikel «De anno 24» (Protokolle 
26. Jul. — 29. Dez. 1524), ein grosses Heft «Abschaffung 
der Mess, Anordnung der prediger Gottes worts», von 
1524 — 1529 reichend, ausserdem noch einige kleinere, zum 
Teil fragmentarische Auszüge. 

Auf den ersten Streit des Rats mit dem Bischof 
(1523-24), bezieht sich eine Sammlung, die ich als «Inhalt 
der Handlung» citiere; es sind die Belegstücke, welche 
den Strassburger Gesandten zu ihrer Instruktion auf den 



1 So nenne ich sie nach Reusa' Vorgang (R. Reuss, zwei Lieder 
über den Diebskrieg Strassburg 1874. S. 98. Anm. 1). 
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Nürnberger Reichstag mitgegeben wurden. Am Schluss 
sind noch andere nicht zu derselben Sache gehörige 
Aktenstücke angeheftet. Eine grössere Sammlung bilden 
im Thomasarchiv die « Diverses relatives ä Thistoire de 
la reTorme», welche in vielen Bänden auf jene Zeit 
bezügliche Briefe, Bedenken und Ratschläge enthalten. 
Der von Wencker geschriebene Sammelband «Argentora- 
tensia historico-ecclesiastica I» bietet neben vielen Ab- 
schriften noch existierender Urkunden auch solche Stücke, 
deren Vorlagen nicht mehr aufzufinden sind. Eine 
besondere Wichtigkeit besitzen endlich zwei Diarien, der 
«liber conclusionum Capituli St-Thomae» (Protokollbuch 
des Thomaskapitels, vom Dekan Wurmser geschrieben, 
als «Protocollum Wurmserianum » citiert) bis Ende 1524 
reichend, die, Hauptquelle für die Verhandlungen mit 
den Stiftsherreh->bis zu ihrer Flucht, und das Tagebuch 
des Schreibers des Domkapitels Dr. Nikolaus Gerbel, 
welches den Ereignissen von 1523 bis Ende 1529 so 
ziemlich Tag ftir Tag folgt. Dieses bisher so wenig 
benutzte Tagebuch, welches nicht nur für die chrono- 
logische Fixierung mancher Ereignisse und für die Ergän- 
zung vieler Lücken von Bedeutung ist, sondern auch 
mit seinen manchmal auf die intimsten Familienverhält- 
nisse eingehenden, ganz unbefangen niedergeschriebenen 
Details für die Kenntnis des Mannes, seines Charakters 
und seiner Stellung, besonders seiner Beziehungen zu 
Hedio einen wichtigen Beitrag liefert, verdiente wohl die 
Veröffentlichung mehr als manche Chronik. Allerdings ist 
die Handschrift oft ein solches Gekritzel, dass sie an 
Unleserlichkeit nur hinter den Bulzerschen Concepten 
zurücksteht; es ist mir nicht gelungen, alles genau zu 
entziffern; doch glaube ich keine wichtige Notiz über- 
sehen zu haben. — Die übrigen Aktenstücke des Thomas- 
archivs lassen sich unter keine Rubrik einreihen; manche 
von ihnen habe ich nach dem Thesaurus Baumianus 
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oder den gedruckten Auszügen Jungs (in seinen « Bei- 
trägen») benutzt. 

Das Stadtarchiv bot ausser dem Rats- und dem 
Bürgerbuch, sowie der Sammlung der Mandate und Ord- 
nungen für die Zwecke vorliegender Arbeit einige Briefe 
des Bischofs und einige von Virck nicht aufgenommene 
politische Korrespondenzen und Berichte. 

Wichtiger ist für uns das Bezirksarchiv des Unter- 
Elsasses, welches, da es die Reste des alten bischöflichen 
Archivs enthält, besonders über die Beziehungen zum 
Bischof und die Verhandlungen mit den geflohenen Stifts- 
herren ein helles Licht verbreitet. Zu nennen sind hier 
besonders zwei Verzeichnisse von Ausgaben, welche Jung 
St-Peter für die drei Stifter in Sachen ihrer Beschwerden 
gegen den Rat gemacht hatte, ferner ein Fragment der 
Protokolle von Jung St-Peter, ein solches der Protokolle 
des Domkapitels, vor allem aber das bischöfliche Missiv- 
buch, welches nicht nur eine Reihe von Briefen und 
Instruktionen des Bischofs, sondern auch von aussen 
eingelaufene Schriftstücke enthält. 

Das Hospitalarchiv, mit dem die Archive mehrerer 
ehemaliger Klöster verbunden sind, bietet einige Urkunden 
und Notizen zur Geschichte der Säkularisationen. 

Einige Urkunden habe ich in den Anhang vollständig 
aufgenommen ; in Wiedergabe der Schreibweise der Akten 
habe ich mich an die im Vorwort der «Politischen Gor- 
respondenz» ausgesprochenen Grundsätze angeschlossen. 
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Die Anfänge der Bewegung. 

Die Vorgeschichte der Strassburger Reformation liegl 
ausserhalb des Bereichs dieser Arbeil. Sie ist von elsäs- 
sischen Kirchenhistorikern wohl berücksichtigt, aber etwas 
einseitig dargestellt worden. Für eine gründliche Erkennt- 
nis derselben hat erst die jüngste Zeit einige tüchtige 
Vorarbeiten 1 gebracht , durch welche namentlich die 
Gestalten der «Vorläufer der Reformation» in ein klareres 
Licht gerückt worden sind. Sie haben gezeigt, wie die- 
selben dogmatisch durchaus auf dem Boden der tradi- 
tionellen Kirchenlehre standen und nur die Auswüchse 
des kirchlichen Lebens zu entfernen strebten ; hierin 
gingen sie allerdings mit den eigentlichen Reformatoren 
zusammen ; später aber, als diese gegen das Gebäude der 
Hierarchie und gegen die Lehrsätze der Kirche selbst ihre 
Waffen erhoben, schieden sich jene Männer alsbald von 
ihnen. Insofern sie aber alle, und besonders Geiler, eine 
Kräftigung und Erneuerung des religiösen Gefühls an- 
strebten, wie eine solche erst die Reformation durch- 
zusetzen vermocht hat, wird man ihnen immerhin mit 
Recht den Namen «Vorreformatoren» beilegen dürfen. 



i C. Schmidt, Histoire littäraire do l'Alsace. — Dacheux, Jean Geiler. 

1 
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Gegen das ärgerliche Leben von Laien und Klerus 
haben auch in Sirassburg die Klagen nie gefehlt, sowohl 
vor als während der Reformation. Die oben genannten 
Männer predigten und schrieben eifrig dagegen, besonders 
gegen das unwürdige Betragen des geistlichen Standes. 
Der Strassburger Magistrat , dem das Treiben zu arg 
wurde, und der des Bischofs Massregeln offenbar unge- 
nügend fand, Hess endlich seine Beamten einschreiten 1 . 
Die Streitigkeiten wegen der Gerichtsbarkeit, die ja fort- 
während zwischen der weltlichen und der geistlichen 
Obrigkeit herrschten, erhielten so neue Nahrung; denn 
wenn auch der Bischof sich bereit erklärte, Unzucht und 
Unfug zu strafen, so verwahrte er sich dennoch energisch 
gegen Eingriffe in seine Rechte. 

Er erliess am 6. Juli 1515 ein Mandat, welches den 
Priestern verbot, Laienkleider und Waffen zu tragen, 
Spiel zu treiben und Wirtshäuser zu besuchen ; die Kon- 
kubinen sollten binnen vierzehn Tagen entlassen werden. 2 
Die weltliche Obrigkeit hatte früher schon öfters Spiel, 
Unfug und Unzucht auch für Kirchen und Klöster ver- 
boten. 3 Ein abermaliges Mandat gegen Spiel, Gottes- 
lästerung und Zutrinken erging am 4. Mai 1510,* musste 
aber schon am 14. Jan. 1516 erneuert werden. 5 Der 
Magistrat ging hierin zusammen mit dem Bischof vor, 



1 Die sog. Siebenzüchtev. Der Bischof an den Rat 31. Aug., 
10. u. 25. Sept. 1508. Str. St. A. AA 1547. 

2 Schmidt I 87. 

3 Schmidt I 364. Anra. 75. Das älteste der hier citicrten Verbote 
gehört ins Jahr 1465. 

* Str. St. A. MO XVIII fol. 55. 

5 Hsl. Notiz ebendas. Im Jahr 1521 findet sich ein neuer, von 
Ludwig Böcklin, Nikolaus Kniebis, Martin Herlin, Daniel Mieg und 
Klaus Ingold aufgesetzter • Ratschlag der Gotteslästerung, zutrinkens. 
spiel und offener sponziererin, in tntsch veiwenter schamperer huren 
halb», 17. Feb. ebendas. IV, fol. 65. 
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und auch dem Ablasswesen 1 zeigte er sich nicht direkt 
feindlich. Den Kardinal Raimund von Gurk, der 1500, 
1502, 1504 mit einem Ablass gegen die Türken erschien, 
holte er feierlich gemeinsam mit dem Klerus ein,* und 
noch im Jahre 1518 Hess er einen gewissen Hans 
Wendenschimpf, der sich öffentlich gegen dieses Gnaden- 
miltel der Kirche ausgesprochen hatte, gefangen setzen. 
Aber die Stimmung in der Bürgerschaft war bereits so 
erregt, das der Delinquent auf Fürsprache mehrerer 
Bürger freigelassen wurde; 3 seitdem wurde ein grösserer 
Ablass in Strassburg überhaupt nicht mehr verkündet. 

Wenn im Volke die Misstimmung gegen den Gottes- 
dienst und den Klerus in seiner damaligen Zusammen- 
setzung stets wuchs, so werden wir den Grund hierfür 
einmal in äusseren Misständen suchen müssen , die 
dem gemeinen Manne zunächst auffielen, und die er 
öfters sogar zu seinem eigenen Schaden kennen lernte. 
Gemehrt wurde der Unwille jedenfalls noch durch die 
Ausfalle der Sittenprediger, ja er erhielt wohl erst gerade 
dadurch eine ganz bestimmte Richtung. Vor allem a^ber 



1 Vgl. über den Ablass in Strassburg überhaupt : Röhrich, 
Mitth. I 109 ff. Unrichtig ist seine Darstellung (a. a. O. p. 109) 
vom Verbote des Ablasses durch Kaiser Maximilian. Dieser untersagte 
(Innsbruck 15. März 1615) nur denjenigen den die Predigermönche 
von Augsburg zur Erbauung einer Kirche vom Papst erlangt und 
schon zu verkündigen begonnen hatten. Das Verbot erfolgte aber 
aus dem rein äusserlichen Grunde, weil die kaiserliche Zustimmung 
nicht eingeholt worden war, und schon ein Spital zu Rom von 
den Rcichsständen die Erlaubnis zu einer Ablasspredigt erhalten 
hatte. Das kaiserliche Schreiben befindet sich Str. St. A. AA 338; 
ein mit demselben inhaltlich übereinstimmendes, an Memraingen 
gerichtetes, ist gedruckt bei Gerdesius, historia reformationis I Docc. 
p. 80. Nachdem die Predigermönche die Genehmigung des Kaisers ein- 
geholt hatten, wurde das Verbot sofort zurückgenommen (Maximilian 
an den Rat. 13. Apr. 1515. Str. St. A. AA 338). 

2 Schmidt I 217. 

> Röhrich, a. a. 0. p. 112. 
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werden wir dem religiösen Bedürfnis, dem dunklen Drange 
nach reinerer Gotteserkenntnis, einen bedeutenden Ein- 
fluss neben den rein materiellen Motiven zuschreiben 
müssen. 

Zur vollen Entfaltung gelangten diese Bestrebungen 
aber erst, als Luthers Stimme erscholl, als seine Schriften 
zahlreich erschienen und sich mit wunderbarer Schnellig- 
keit in ganz Deutschland verbreiteten. Die 95 Thesen 
waren 1518 bereits in Strassburg bekannt; sie wurden 
an die Thüren der Kirchen und Pfarrhäuser angeschlagen, 
als die Geistlichen bei eingetretener Teuerung ihr Ge- 
treide nur zu hohen Preisen abgeben wollten. 1 

Die Stadt half damals aus, und der Buchdruck sorgte 
dafür, dass dies bekannt wurde. 2 Als Grund ihres 
schroffen Verhaltens 3 hatten die Geistlichen ihren Aerger 
angegeben über das Wohlgefallen, welches die Bürger an 
Luthers Lehre gefunden hatten. Es ist dies das erste bis 
jetzt bekannte Zeugnis für die Anfänge der reformato- 
rischen Bewegung in Strassburg. 
— > 

i Rohrich I 116 ff. Die Angabe beruht auf Specklin. Jung p. 66 
spricht sich über den Vorgang sehr zurückhaltend aus. 

* Hierher gehört wohl die Schrift (Weller, Repertorium, 1122) : 
«Ein lobgesang von der statt Straszburg, erzalt die guttat so armen 
lüten da beschehen ist in den türen iaren und ist ze singen im schiller 
ton.» s. I. u. a. Die Schrift selbst ist mir nicht zu Gesicht gekommen. 
Möglich ist es auch, dass sie sich auf die Teuerung der Jahre 1528-30 
bezieht, während welcher Strassburg sich wieder sehr freigebig zeigte 
(Röhrich I 268 ff.). 

9 De Bussierre p. 54 nennt es «une petite vengeance». Er giebt 
von den Vorgängen eino andere Darstellung als die protestantischen 
Historiker, indem er das Erhöhen der Getreidepreise später als den 
Anschlag der Thesen setzt. Er spricht ausserdem noch von anderen 
Schriften Luthers, die in Strassburg bekannt geworden seien, doch 
ohne sie namhaft zu machen. Hierbei stützt er sich auf die Chroniken 
von Wencker, Trausch und Specklin. Da dieselben sämtlich zu 
Grunde gegangen sind, so ist leider jetzt nicht mehr möglich, 
de Bussierres Angaben nachzuprüfen. Nur das betr. Fragment Speck- 
lins ist erhalten, sowie die Chronik J. F. Schmidts, die aus Specklin 
schöpft. Beide Quellen sprechen gegen de Bussierre. 
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Ueber das folgende Jahr 1519 wird uns nichts 
berichtet, was einen Fortgang derselben zeigte ; deutlich 
reden aber zu uns die zahlreichen Nachdrucke Luther- 
scher Schriften, die in Strassburger Offizinen heraus- 
kamen: sie müssen, wie an andern Orten, so auch hier 
von mächtigem Einfluss auf die Bürgerschaft gewesen 
sein. Es konnte gar nicht fehlen, dass die Masse der 
erscheinenden Drucke an ihrem Ursprungsort, 1 einem 
der Hauptsilze des deutschen Buchdrucks, stark zur Ver- 
breitung der neuen Ideen beitrug, und dass die Drucker 
selbst, wenn sie auch anfangs nur in der Hoffnung auf 
materiellen Gewinn die grossen Absatz versprechenden 
Streitschriften des Neuerers verlegten, in dem Kampfe, 
der allmählich ihre gesamte Umgebung ergriff, bald Stel- 
lung nehmen mussten. — Bei Johann Knoblouch erschien 
1519 die «Auslegung der 7 Busspsalmen», 8 ferner die 
«Predigt über den Ehestand» 3 und die «deutsche Theo- 
logie» 4 , bei Martin Flach der «Unterricht auf etliche 
Artikel, die ihm von seinen Abgönnern aufgelegt und 
zugemessen werden». 5 



1 Vgl. über die Strassburger Buchdrucker dieser Zeit : C. Schmidt, 
Zur Geschichte der ältesten Bibliotheken und der ersten Buchdrucker 
in Strassburg. 1882. 

8 Vgl. über diese Schrift Köstlin, Martin Luther I 120. Teilweise 
finden sich die hier citierten Drucke bei Weller angegeben, was ich 
jedesmal vermerkt habe. Vieles aber hat dieser nicht gekannt; nament- 
lich gehört hierher eine Reihe von Drucken, welche sich in der Biblio- 
thek des Collegium Wilhelmitanum zu Strassburg befinden, die zum 
Teil bei Jung p. 61 angegeben sind. Für die nähere Bestimmung der 
einer Orts- und Jahresangabe ermangelnden ist mir der von Prof. 
C. Schmidt, dem bewährten Kenner jener Zeit, verfasste Zettel- 
katalog von grossem Nutzen gewesen. 

9 Vgl. Köstlin I 291. 

4 Vgl. ebenda p. 115. 

5 Ohne Datum. Weller 1592 verlegt den Druck in das Jahr 1520, 
ohne Grund. Im allgemeinen ist bei Nachdrucken doch wohl mit 
ziemlicher Sicherheit anzunehmen, dass sie sehr bald nach dem 
Erscheinen des ersten Drucks angefertigt wurden. Nach diesem Prinzip 
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Noch eifriger ging es im folgenden Jahre 1520 zu, 
. da wir in Strassburg vierzehn Drucke Lutherscher Schrif- 
ten nachweisen können. Den «Sermon von Betrachtung 
des heiligen Leidens Christi» druckten Prüss und Flach, 1 
letzterer den «Sermon von der Busse» und den «vom 
Leichnam Christi», 8 die «von der Taufe», 3 «vom Wucher», 
«vom Bann» 4 und die < Autwort auf die Zettel des Offi- 
cials von Stolpe», 5 Prüss die Schrift «von den Proces- 
sionen in der Kreuzwoche», 6 die «kurze Anweisung, 
wie man beichten soll» 7 und die «Appellation an ein 
Concil» . 8 Von den drei reformalorischen Hauptschriften 
des Jahres 1520 wurde die «an den christlichen Adel» 
zusammen mit der «vom Papstthum zu Rom» und der 
«von der Messe» 9 von Knoblouch, die «vom babyloni- 
schem Gefängniss» von Schott gedruckt. 10 Das Buch 



bin ich verfahren, wo nicht positive Angaben dagegen sprachen. — 
Vielleicht ist zu diesen Drucken noch zu rechnen : «Teutsch Evangeli 
und Epistel, mit sampt viel heilsamer leer.» Strassburg, Knoblouch 
1519. Weller 1180. Ich habe die Schrift selbst nicht gesehen. Ueber 
den « Unterricht > vgl. Köstlin I 240. 

1 Letztere Angabe nach Weller 1232. Ueber die Schrift vgl. 
Köstlin I 292. 

8 Weller 1575. 1577. Vgl. Köstlin I 298. 
3 Vgl. Köstlin ebenda. 

* Weller 1587. 1543. Köstlin ebenda. Der Sermon vom Wucher, 
den Köstlin nicht erwähnt, ist gedruckt bei Walch, Luthers Werke, 
X 978 ff. 

s Weller 1499. Vgl. Köstlin I 314. 

6 Vgl. Köstlin I 292. 

7 Vgl. ebenda. 

» Weller 1502. Vgl. Köstlin I 404. 

9 Vgl. Köstlin I 336. 318. 359. Weller 1509 führt einen Baseler 
Druck dieser drei Schriften an. Ueberhaupt sind die meisten der 
hier citierten Schriften ungefähr um dieselbe Zeit wie in Strassburg 
(wohl etwas vorher) auch in Basel gedruckt worden. Knoblouch druckte 
auch das « deutsche Requiem von der verbrannten Bulle » (Weller 
1543), das wohl nicht von Luther ist. 

10 Von diesem Druck ist scharf zu scheiden die von Murner in 
antilutherischer Tendenz gemachte Uebersetzung derselben Schrift 
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«von der Freiheit eines Chrislenmenschen» erschien, ohne 
dass wir den Namen des Druckers bestimmen könnten ; 
einen anderen Druck besorgte Anshelm in Hagenau. 

Andere, Luther belangende Schriften, die «acta 
exustionis decretalium» und die «Handlung der Univer- 
sität Löwen» gegen ihn, 1 gingen ebenfalls aus den Offi- 
zinen von Prüss und Knoblouch hervor; endlich gehört 
hierher das bittere «Evangelium Pascuilli», 2 der be- 
rühmte «Karsthans» 3 und vielleicht die vermutlich durch 
Luther angeregte Schrift : «das die papistischen Opfer- 
messen abzuthun und dagegen das nachtmal Christi 
christlicher weisz ufzurichten sei». * Auch mehrere Schrif- 
ten Huttens wurden von Schott, Knoblouch und Flach 
in diesem und im folgenden Jahre nachgedruckt. 5 

Daraus, dass alle diese Werke, sogar mit Angabe 
des Namens der Drucker, ungehindert erschienen, ist 
aber nicht etwa zu folgern, dass der Slrassburger Magis- 
trat der neuen Bewegung unbedingt günstig gewesen 
sei. Die Censur, welche der Stadtschreiber, der vor- 
sichtige Sebastian Brant, ausübte, war in Strassburg 
immer sehr milde gewesen ; 6 nur persönlich beleidigende 

(Schmidt II 239), die, ebenfalls 1520, bei Grüninger erschien (Schmidt 
II. Jnd. bibl. nr. 334). Grüninger war der einzige Buchdrucker, der 
auch später keine reformatorischen Schriften druckte (Schmidt, 
Bibliotheken und Buchdrucker p. 115). 

1 Weller 1528. 1527. 1396. 1397. Die «Freiheit eines Christen- 
menschen> druckte Anshelm nochmals Jan. 1521 (Weller 1842), ferner 
den € Sermon von den guten Werken » (vgl. Köstlin I 344). In 
Schlettstadt erschien bereits im Mai 1520 bei Schürer die «Responsio 
ad condemnationem per Lovanienses». 

2 Weller 1366. Gedruckt bei Schade, Satiren und Pasquille 
II 105 ff. 

3 Weller 1433. Vgl. darüber Schmidt II 242. 

* Weller 1616. 

* Weller 1406. 1417. 1422. 1792. Ausserdem in einem Bändchen : 
< Bullicida, Monitor I u. II > und < Praedones ». 

6 Brant scheint sich aber merkwürdigerweise dem Druck von 
Murners Uebersetzung des «babylonischen Gefängnisses > anfänglich 
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Publikationen wurden unterdrückt. Als im Jahr 1520 die 
Veröffentlichung «ketzerischer» Schriften überhandnahm, 
wurden demgemäss nur grobe Beleidigungen nochmals 
verboten. 1 Vergebens verlangte Murner am 13. Jan. 1521 
von Brant das Verbot aller ketzerischen Schriften ; 2 die 
alte Politik wurde, soweit der Magistrat selbständig zu 
handeln hatte, unentwegt weiter befolgt. Dass dieselbe, 
sobald sie nicht durchaus repressiv vorging, der neuen 
Richtung Vorschub leisten musste, lag allerdings in der 
Natur der Sache. 

Genährt durch die vielen Druckschriften und durch 
die Predigten einzelner Priester, gewann die Bewegung 
immer mehr Ausdehnung: der Karthäuser Brunfels, der 
ehemalige Kaplan Lukas Hackfurt, der Schreiber des Dom- 
kapitels Nikolaus Gerbel standen ganz auf Luthers Seite. 3 
Peter Philippi von Rumsperg wurde allerdings vom Kapitel 
von Alt St-Peter abgesetzt (1520), * dafür aber trat seit 
1521 Matthäus Zell, der Leutpriester der St-Lorenzkapelle 
im Münster, in die Schranken. 

Auch während des Wormser Reichstags sehen wir 
nicht, dass der Magistrat der lutherischen Sache irgend- 
wie geneigt gewesen wäre. Die Slrassburger Gesandten 



widersetzt zu haben. Vgl. die Einlage im Briefe von Bock und 
Duntzenheim an den Rat 18. Apr. 1521 (Pol. Corr. I 45 nr. 79). 
Daher wandte man sich speziell an ihn, um den vom Erzbischof von 
Mainz gewünschten Neudruck einer antilutherischen Schrift bei 
Grüninger zu ermöglichen. Wahrscheinlich ist damit eine der Schriften 
Murners gemeint, die 1520 und 1521, sämtlich anonym, bei Grüninger 
erschienen. Der Erzbischof aber kannte den Verfasser wohl. Vgl. 
Schmidt II 240. 

1 Schmidt, Bibliotheken und Buchdrucker p. 87. 88. Baum p. 198. 

2 Schmidt II 241. 

* Vgl. den Brief Gerbeis an Luther bei Kolde, Analecta Lutherana 
31, und Luthers Antwort vom 1. Nov. 1521 bei de Wette II 91. Vgl. 
auch Röhrich I 256. 

* Vgl. Röhrich I 126. Es ist von ihm nur bekannt, dass er 
t Gottes Wort rein und lauter > predigte (Specklin). 
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Hans Bock und Kourad von Duntzenheim, die sich im 
Januar 1521 nach Worms begaben, bemühten sich vor 
allem um die Anerkennung der Privilegien der Stadt 
durch den neuen Kaiser und die Erlangung eines Sitzes 
im Reichsregiment; in allen uns erhaltenen Berichten 
reden sie nur von rein politischen Angelegenheiten : bloss 
das Erscheinen Luthers vor dem Reichstag am 17. April 
wird kurz geschildert. 1 Die Gesandten waren allerdings 
beide damals noch streng gläubige Katholiken, und der 
ängstliche Duntzenheim hat sich Zeit seines Lebens nicht 
offen auf die Seite der Reformation gestellt, wenn er 
auch nicht den Mut hatte, ihr entgegenzutreten; 2 aber 
sie scheinen auch Luthers Sache betreffend gar keine 
Instruktion erhalten zu haben. 

Wenn sich nun trotzdem seit Ausgang des Wormser 
Reichstags der Magistrat merklicher als vorher der Re- 
formation zuzuneigen scheint, so müssen wir den Grund 
davon nicht bei ihm allein, sondern auch anderswo 



i Die Gesandten an den Rat 18. Apr. 1521. Pol. Corr. I 44 nr. 79. 
Vgl. besonders die Anmerkung Vircks zn der Stelle. 

8 Sturm, Antipappus IV. I 10: < Mediocriter agebat in Omnibus 
negotiis; ut ne sibi negotia facesseret, tempori cedebat.> Nach 
Specklins Angabe (Röhrich I, 17) soll Bock, der in der Kommission 
war, die mit Luther am 24. April verhandelte, durch diesen sozu- 
sagen bekehrt worden sein. Wir müssen dies bei den sonstigen zahl- 
reichen konfessionell gefärbten Angaben Specklins (Schmidt I 93. 
94, 349.350, 369.370) dahingestellt sein lassen. Allerdings stand Bock 
später auf Seite der neuen Lehre ; Zwingli sagt von ihm (Brief an 
Kniebis 6. Aug. 1524. Röhrich I 454) : « Domino fidelem esse omnes 
praedicant. > Doch scheint er in Religionssachen vorsichtig und 
politisch klug gewesen zu sein. Wenigstens schreibt Pellican an 
Capito am 14. Apr. 1524, also zur Zeit, als Bock Gesandter beim 
Nürnberger Reichstag war (s. u. p. 45) : «Audio te voluisse mihi 
scripsisse quaedam de domino Jo. Bock; optarera. üt optima scripsi 
eidem sincere semel vel bis, respondit nihil Cristianum; ejus pecca- 
tum novi; sin minus, arbitrabor eum ut prudentem timere praepro- 
pere innovationi tarn insigni.» (Baseler Stadtbibliothek. Varia ad. eccl. 
Bas. Tom. I). 
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suchen. Das zeitliche Zusammentreffen dieser Wendung 
mit dem Schluss des Reichstages ist nur zufällig. 

Die neue Richtung ist vor allem in der Art zu er- 
kennen, wie das Wormser Edikt behandelt wurde. Die 
Ausfertigung desselben erfolgte bekanntlich am 26. Mai; 
wahrscheinlich waren Bock und Dunlzenheim damals 
noch in Worms anwesend 1 und konnten es sofort nach 
Strassburg bringen. Aber erst am 30. Sept. wurde den 
Buchdruckern verboten, lutherische Bücher zu drucken. 2 
Nun ist zu beachten, dass am 10. Mai Sebastian Brant 
gestorben war : sein Nachfolger im Amte als Stadtschrei- 
ber und somit auch als Censor wurde Peter Butz. Ueber 
die religiöse Gesinnung dieses Mannes in dieser früheren 
Periode wissen wir nichts. 3 Als Stadtschreiber bekleidete 
er ein wichtiges Amt ; in den Akten seiner Zeit begegnet 
er uns auf Schritt und Tritt. Es ist daher keineswegs 
undenkbar, dass ihm die Verzögerung in der Ausführung 
des Wormser Edikts, die ja recht eigentlich in seinen 
Händen lag, zuzuschreiben ist. Dass ihn daneben die 
Stimmung der teilweise durch Zells und anderer Pre- 
digten bereits aufgeregten Bürgerschaft beeinflusste und 



1 Ihr letztes, bekanntes Schreiben ans Worms ist vom 23. Mai 
1521 (Pol. Corr. I 50 nr. 88). Von einer nahe bevorstehenden Abreise 
der Gesandten ist darin nicht die Bede. Wohl aber heisst es in ihrem 
Schreiben vom 19. Mai (a. a. 0. nr. 87), dass Bock « bi dem abschied 
auch sin wirt.» 

2 Gerbel an Bntzer 30. Sept. 1521 : «Hoc etenim die qno haec 
scribimns Caesarenm mandatnm bibliopolis indicitur> (Thes. Baum). 

3 Das einzige Zeugnis über dieselbe ist ein Brief des Mülhauser 
Prädikanten Nikolaus Prugner, der ihn bittet, eine Supplik und ein 
Schreiben des Rats von Mülhausen in Strassburg zu befürworten 
(Tho. Aren.). Er sagt in diesem Brief : «audio te favere ex animo piis 
omnibus.... commendatur a fratribus integritas et fides tua.» Der 
Brief ist nicht datiert; er gehört vermutlich in den April 1526, da 
das Schreiben des Rats von Mülhausen, auf welches er verweist, 
offenbar das vom 13. Apr. 1526 datierte ist, welches sich Str. St. A. 
AA 399 befindet. 
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so lange zögern Hess, bis die Verkündigung des Edikts 
nicht mehr zu umgehen war, 1 ist wohl auch als Moment 
hinzuzunehmen. Leider haben wir darüber keine bestimm- 
ten Angaben. 2 

Ueberhaupt wissen Svir von der Stellung, welche 
hervorragende Magistratspersonen bis 1524 zur Reforma- 
tion einnahmen, so gut wie gar nichts. 3 

An gleichzeitigen Angaben fehlt es fast völlig. Beson- 
ders treten Jakob Sturm von Sturm eck, der aber erst 
1524 in den Rat eintritt, und Nikolaus Kniebis hervor. 4 
Dieser stand bereits 1522 sicher auf Seile der Reforma- 
tion; 6 Ammeister in den Jahren 1519, 1526, 1531, 1537, 
war er bei der Bürgerschaft sehr beliebt 6 und übte auf 



1 Baum p. 190. Gcrbel an Schwebet 20. Dez. 1521 (Cent. Schweb, 
p. 25) : < Caesaris mandatum vnlgavit cohors sacrificulorum, non sine 
tumultu, tametsi ab armis temperatum. • 

2 In Oberdeutschland zögerten überhaupt die Städte mit Publi- 
zierung des Edikts, so dass Strassburg einen gewissen moralischen 
Rückhalt hatte. Vgl. Keim, Schwäbische Reformationsgesch. p. 18. 

3 Sturm, Antipappus IV. I 10. Nur von einem einzigen, von 
Johann Ebel, dem Grossvater seiner Frau, erzählt Johannes Sturm, 
derselbe habe schon, bevor Luthers Name bekannt geworden sei, den 
Papisten den Untergang verkündet. Aber dieser Ebel hat in der 
ganzen Geschichte der Strassburger Reformation keine Bedeutung. 
Er war Mitglied des grossen Rats 1523 und 1524. Str. St. A. Ratsbuch. 

* Der Name wird bald Kniebis, bald Knibs, bald von 
Kniebis geschrieben, mit allen Abarten, wie sie dio Vokalschreibung 
des XVI. Jahrh. mit sich brachte. Der eigentliche Name scheint «von 
Kniebis > gelautet zu haben; so nennt er sich selbst in einer Urkunde 
vom 19. Dez. 1530 (Hosp. Arch. lad 18, nr. 91) und in seinen Briefen 
an Butz vom Jahr 1528 (Pol. Corr. I 293. 298. 299 nr. 517. 52G. 529. 
Originale im Tho. Arch.). Doch schreibt er sich auch einfach «Kniebis > 
(z. B. in seiner Supplik an den Rat gegen Augustin Trensz in Sachen 
von Hedios Ehe. Juni 1524. Tho. Arch.), und da er von Dritten 
durchweg so genannt wird (ausgenommen in offiziellen Zuschriften), 
so habe ich die einfachere Benennung beibehalten. 

5 Vgl. den Brief von Karl Rose in Nürnberg an ihn bei Kolde, 
Analecta Luth. p. 39. Der Fremde schreibt natürlich an den Herrn 
«de Kniewyss.» 

• Bezeichnend ist es. wie Blaurer ihn neben Butzer und Sturm 
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die Einführung der Reformation einen sehr bedeutenden 
Einfluss aus. Was Sturm in der auswärtigen Politik war, 
das war Kniebis vorzugsweise in der inneren; vielleicht 
kein so klarer, tiefdenkender Kopf wie jener, aber eine 
einfache, biedere, tiefreligiöse Natur, 1 der Träger des 
allgemeinen Vertrauens, an den sich die protestantische 
Bürgerschaft im Notfalle wandte und bei dem sie stets 
williges Gehör fand. 

Inwiefern das Wormser Edikt sofort nach seiner 
Verkündigung wirkte, lässt sich nicht genau sagen. 
Die meisten Strassburger Drucke des Jahres 1521 fallen 
vor den 30. September oder sind der Zeit nach nicht 
zu bestimmen. Ausser einem einzigen trägt überhaupt 
keiner den Namen des Druckers, doch ist hierauf in 
anbetracht der vielen Präzedenzfälle kaum Gewicht zu 
legen. Ausserdem kamen ja 1521, von Luther wenigstens, 
keine so epochemachenden Schriften heraus wie im Vor- 
jahre; es ist daher erklärlich, wenn wir ihn unter den 
Reformationsdrucken dieses Jahres nur viermal vertreten 
finden. Am 15. März 1521 erschien seine Schrift «Wider 
die Bullen des Endchrists» (ohne Ortsangabe), 2 ausserdem 
bei Prüss «ein gute nützliche sermon Dr. M. Luthers, 
gepredigt am oberisten» und die «Antwort auf das kaiser- 
liche Vorhalten», 8 bei Schott die «Antwort auf Bock 
Emsers erste Antwort» . 4 Der Bedarf an Lutherschen 



nennt (Blaurer an Konrad Hubert 25. Feb. 1564) : « Tu Bucerum 
revocas; ego N. Kniebsium et consimiles; ipsum etiam Sturmium.» 

1 «Vir ita bonus et simplex, ut solus simples et bonus haberetur, 
ita religionis cupidus, ut pietas in ipso singularis esse videretur.> 
Sturm, Antipappus IV 5. Höchst charakteristisch für ihn ist sein 
Brief an Butz vom 30. Mai 1528 (Pol. Corr. I 293 nr. 617) und sein 
Ratschlag vom 8. Dez. 1528. 

2 Weller 1883. Vgl. Köstlin I 403. 

3 Weller 1865. 1822. Ich habe diese beiden Schriften sonst nir- 
gends erwähnt gefunden. 

* Weller 1827. Vgl. Köstlin I 426. 
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Schriften musste demnach durch auswärtige Bestellungen 
gedeckt werden. 1 

Andere, zum Teil zu Luthers Ehren verfasste Schrif- 
ten sind alle ohne Orts- und Jahresangabe gedruckt. * 
Murner, der derbe Gegner der Reformation, schweigt in 
diesem Jahre fast vollständig. 3 Jedenfalls aber dürfen 
wir nicht ohne weiteres hieraus schliessen, dass der 
Magistrat das Edikt streng handhabte, und es ist uns 
auch nichts davon überliefert, dass er auf die Drucker 
gefahndet habe. Diese mögen sich allerdings in acht 
genommen haben. 4 

Auffallender wird es im Jahre 1522. Fast keine 
einzige reformatorische Schrift 5 erschien mit dem Namen 
des Druckers. Nur die Verdeutschungen einzelner Teile 
des Neuen Testaments, Luthers «Missiv an Hartmut von 
Kronberg» (Köpfel) und Melanchthons « Hauptartikel der 
ganzen heil. Schrift» (Knoblouch) trugen denselben. 
Dagegen traten Murners Streitschriften* offen auf. Aber 
dieser Zustand hatte keine Dauer : als am 19. Dezember 
Murners «grosser lutherischer Narr» erschien, befolgte 
der Magistrat seinen alten Grundsalz, keine Schmähungen 

1 Gerbel an Butzer 5. Nov. 1521. Thes. Baum. 

2 Weller 1669. 1701. 1730. 1745. 1937. 1952. Eine Ausnahme 
bildet nur « St. Ulrichs Antwort an Papst Nikolaus », Mai 1521 bei 
Prüss gedruckt. Jung p. 74. 

3 Eine Ausnahme macht nur seine « Protestation » vom 18. März. 
Schmidt II 244. 

* Gerbel schreibt an Schwebel 20. Dez. 1521 (Cent. Schweb, p. 24) 
über ein Buch des letzteren, dass in Strassburg gedruckt werden 
sollte : < curabo ut edatur, tametsi jam difficillimum sit ejusmodi a 
chalcotypis impetrare, ob edictum Caesaris quo omnes male timent 
sibi » 

5 Es sind dies: Weller 2005. 2008. 2015. 2025. 2073. 2082. 2103. 
2129. 2165. 2223. 2249. Dazu: Hartmut von Kronbergs «Ablehnung 
von Unglimpf » (Andere Ausgabe Weller 2014), Eberlin von Günzburgs 
«Wie gefährlich es sei u. s. w.> (bei Schwan gedruckt), Luthers : «von 
der Beicht» (Köpfel) und «Judicium de Erasmo > (Schott). 

6 Schmidt II. Ind. bibliogr. nr. 343. 344. 
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zu dulden; er verbot das Buch schon am 22. Dez. 1 
Wir wissen nicht, inwiefern er sich bemüht hat, die 
durch das Wormser Edikt untersagten Veröffentlichungen 
der anderen Partei zu hintertreiben oder die Schuldigen 
ausfindig zu machen. 

Immerhin konnte unter den obwaltenden Umständen 
das Verbot den Eindruck einer Begünstigung der Neue- 
rung hervorbringen. Mochte der Rat im Inneren sich 
entschieden haben oder nicht, diese indirekte Demonstra- 
tion gegen den kaiserlichen Befehl erscheint wie ein 
Uebergang in das Lager der Reformation. 



i Schmidt II 246. 
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Der Zellsche Handel und das Mandat vom 
1. Dezember 1523. 

Bald nach dem Verbot des « grossen lutherischen 
Narren » sollte der Rat Gelegenheit bekommen, deutlicher 
zu zeigen, welchen Standpunkt er der neuen Lehre 
gegenüber einzunehmen gesonnen sei. 

Im Münster predigte Matthäus Zell «lutherisch». 1 
Schon zu Anfang des Jahres 1522 hatte daher der Bischof 
das Domkapitel, von dem der Leutpriester abhing, zum 
Einschreiten mahnen lassen. 2 Allein die vornehmen, 
adelsstolzen Herren des Kapitels nahmen es mit der 
Aufforderung ihres Oberen nicht sehr genau und Hessen 
Zell nach einem angestellten Verhör ruhig weiter ge- 
währen, während die Deputaten des Chors, 8 von denen 
er ebenfalls abhing, gegen ihn feindlicher gestimmt 
waren. 

Zu der versöhnlichen Stimmung des Kapitels trug 
wohl nicht am wenigsten die Haltung der Bürgerschaft 



1 Röhrich, Mittli. III 91 ff. Baum p. 195 ff. 

2 Jang p. 30. 

8 Ueber den Unterschied von Deputaten und Kapitel vgl. 
de Bussierre p. 91. 
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bei, welche ihrem Prediger eifrig zugethan war und 
schon am 21. Juni 1522 erlangte, dass für ihn, dessen 
Zuhörer die Laurentiuskapelle nicht mehr fassen konnte, 
ein Predigtstuhl im Münster selbst aufgestellt werden 
durfte. 1 Als der Bischof sah, dass durch das Kapitel 
nichts zu erreichen sei, und er sich beim Rat verge- 
wissert halte, dass ihm beim Vorgehen gegen den Irr- 
lehrer keine Schwierigkeiten in den Weg gelegt würden, 
so lange er nicht Gewalt brauche, 2 befahl er seinem 
Fiskal, die Priesterschaft, «die sich gegen kaiserliche 
und päpstliche Mandate und die bestehende christliche 
Ordnung hören lasse, » zu strafen. Daraufhin forderte 
der Fiskal Zell vor den Vikar Jakob von Goltesheim. 8 

Die Folgen blieben nicht aus; denn bereits am 
nächsten Tage fand man an der Ilausthüre des letzteren 
zwei Zettel angeschlagen, welche für die Anhänglichkeit 
der Kirchspielkinder an ihren Pfarrer Zeugnis ablegten.* 
Nun wandte sich der Bischof direkt an den Rat, 5 bat 



i Jung p. 32. Die Quölle ist nicht angegeben. 

3 Jang p. 157, ebenfalls ohne Quellenangabe. Aus ihm schöpft 
de Bussierre p. 96. Wenn er aber behauptet (p. 97), schon damals habe 
sich der Bat eine Entscheidung in religiösen Fragen angemasst (was 
erst 1523 geschah), so kann er diese Behauptung nur mit einer 
ungenauen Wiedergabe des von Jung vollständig citierten Schlusses 
der Antwort des Bates stützen (vgl. Jung p. 158). Dieselbe besagt ein- 
fach, der Bischof möge dafür sorgen, dass die Pfarrer, statt persön- 
lichen Interessen nachzugehen, ihres Amtes in gehöriger Weise warteten. 

3 Der Bischof an den Bat. Nürnberg 20. Dez. 1522. Str. St. A. 
AA 1547 vgl. Böhrich, Mitth. III 107. Die Klagepunkte wurden auch 
schriftlich abgefasst, und Zell verantwortete sich in einer gedruckten 
Schrift. Das genaue Datum ist nicht festzustellen. Jung p. 159 sieht in 
dem Aufsetzen der Klagepunkte eine Erneuerung der Feindseligkeiten 
von Seiten des Bischofs, ebenso Böhrich, Mitth. III 109, während er 
sich in seiner Gesch. d. Bef. I 144 nicht deutlich ausspricht. Die 
Klageartikcl sind nicht datiert, und es ist das natürlichste, sie mit 
der Vorforderung direkt in Verbindung zu setzen. Dann fallen sie 
nicht in das Frühjahr 1523, sondern etwa Ende Dez. 1522. 

4 S. Anhang nr. 1. 

5 In dem oben Anm. 3 citierten Brief. 
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ihn dafür zu sorgen, dass seine Beamten ruhig ihres 
Amtes walten könnten, und drohte mit einer eventuellen 
Klage an höherer Stelle. Der Rat stand vor einer wich- 
tigen Entscheidung: es war notorisch, dass Zell dem 
Wormser Edikt zuwider predigte ; wer ihn schützte oder 
nicht gegen ihn einschritt, erklärte sich dadurch mit 
ihm einverstanden. Letzteres that der Rat, als er durch 
seine Verordneten nicht nur Zell, sondern allen Leut- 
priestern ansagen liess : « ein jeder solle in seiner Kirche 
das Evangelium predigen mit der Wahrheit und niemand 
darum fürchten ; der Rat wolle solchen beschützen und 
schirmen » . 1 

Dem Bischof wurde dieser Bescheid gemeldet ; an 
das Domkapitel, dessen Versöhnlichkeit man kennen ge- 
lernt hatte, richtete man die Bitte, bei den Deputaten 
des Hohen Chors für die Beibehaltung Zells zu wirken. 
Zugleich aber drohte man, für den Fall dass die Bitte 
nichts fruchte, mit Aberkennung des Schirms. 2 Diese 
Drohung that vollständig ihre Wirkung : zu der schon 
herrschenden Angst vor der Menge gesellte sich somit 
ein neuer Grund zu ernsthafter Befürchtung und führte 
eine Spaltung zwischen Kapitel und Deputaten herbei. 
Letzteren gegenüber hielt der Bischof ohne Rücksicht 
auf des Rates Antwort seine Forderung aufrecht, Zell 
nach vorhergehendem Verhör 3 bis Johannis (24. Juni) 



* Tho. Arch. Prot. Wurms. 9. Jan. 1523. Ganz richtig schreibt 
der Dekan Wurmser in seinem Protokoll über diesen Beschluss des 
Rats : « (0 stultum Judicium senatus), qni Luthero et ejus doctrinae 
haeresi adhaesit». Von dem Befehl an die Priester berichtet auch 
Zell in seiner «Collation auf die Einführung M. Antonii», nur giebt 
er ihn mit etwas anderen Worten wieder. Röhrich, Mitth. III 121. 

2 Jung p. 33 ff. Am 8. Jan. unterhandelten Hans Bock, Bernhard 
Ottfriedrich, Daniel Mieg, Matthis Pfarrer mit dem Domkapitel, dann 
auch mit den Deputaten. Tho. Arch. Diar. Gerbel. 

3 Vgl. Stefan von Büllheim : Eine brüderliche Verwarnung an 
Meister Matthis. Röhrich HL 98. Die Schrift fällt demnach etwa in 
den Februar 1523. 

2 
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zu «Urlauben». Das Domkapitel warnte vor diesem 
Schritte und wies auf die Möglichkeit eines Aufruhrs der 
Bürgerschaft hin. Von neuem langte nun eine Auffor- 
derung des Bischofs beim Rate an, in welcher er seinen 
Befürchtungen Ausdruck gab, die Ungesetzlichkeit von 
Zells Anhang betonte (er sei der Speierischen «Rachtung » 1 
zuwider) und anfragte, welche Hallung der Rat einzu- 
nehmen gedenke. 2 Dieser antwortete, er habe aufrühre- 
rische Worte auf den Kanzeln verboten und die Prediger 
nur das Evangelium lehren geheissen. Es würden aber 
von unnützen und leichtfertigen Priestern Unfriede und 
Uneinigkeit gesäet. Er bitte daher den Bischof, derartiges 
Gebahren bei denselben zu hindern und bei den Depu- 
taten Zells Beibehaltung zu verfügen. Zugleich wurde 
beschlossen, falls der Bischof abschlägig antworte, und 
die Bürgerschaft den Leutpriesler auf ihre Kosten fernerhin 
unterhalten wolle, dass Zell weiter predigen dürfe. 8 

Wie gross übrigens die Aufregung war, beweist der 
an demselben Tage gefasste Beschluss, 4 die Sicherheits- 
massregeln zu verstärken, «weil trotzliche reden durch 



1 Die Speierische »Rachtung» wurde nach dem sog. Dachsteiner 
Krieg zwischen der Stadt Strassburg und dem Bischof Wilhelm von 
Diest unter Vermittelung des Erzbischofs von Mainz und des Mark- 
grafen von Baden am 22. Apr. 1422 aufgerichtet (Orig. Str. St. A. 
AA 1461. gedr. Schmidt, Histoire du Chapitre de St-Thomas p. 423 ff.) 
und durch weitere Verträge 1423, 1425, 1428, 1429 ergänzt. Wie 
auch der Rat in seiner Antwort bemerkte, lässt sich in derselben 
keine Bestimmung nachweisen, gegen die in Sachen Zells gefehlt 
worden wäre. Es ist in derselben nur im allgemeinen festgesetzt, dass 
die geistlichen Gerichte «sollend ire wesen han und gehalten werden» 
wie herkömmlich, und dass die Stadt den Bischof soll «bi siner 
pfaffheit bliben lossen ungehindert». Höchstens konnte im vorliegenden 
Falle auf eine Ergänzungsbestimmung von 1429 Bezug genommen 
werden, nach der in Sachen des geistlichen Gerichts die Stadt dem 
Bischof behülflich sein sollte. 

2 Der Bischof an den Rat 11. März 1523. Thes. Baum. 

3 Ratsprotok. 13. März 1523. Thes. Baum. 
* Ebendas. 
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die pfaffen ausgeschlagen worden, ir leib und leben 
daran zu setzen uud verlieren, oder M. Mathis muss 
hinweg, und jetzt weil fremde pfaffen, auch klöster und 
thumbherrnhöfe hie seind, deshalb von nöten die Stadt 
und burgerschaft zu verwahren. » Die Befürchtungen auf 
beiden Seiten waren jedenfalls grösser, als den Thatsachen 
entsprach. 1 

Beim Bischof wirkte die Sprache des Rats und des 
Kapitels so weit, dass er Zell noch ein Jahr im Amt zu 
bleiben gestattete. 2 Dieser Termin wurde allerdings nicht 
eingehalten ; die Feindseligkeiten brachen bald wieder aus. 
Es ist auf Grund des vorhandenen Materials nicht mit 
Sicherheit zu entscheiden, welche Motive für den Rat 
bei diesem Handel massgebend waren, ob seine Ver- 
fügungen unter dem Drucke der öffentlichen Meinung 
ergingen oder aus der persönlichen Ueberzeugung des 
einzelnen stammten. Allerdings hören wir von dem An- 
wachsen der Anhänger der lutherischen Lehre, 3 aber 



1 Wenn do Bussicrre p. 111 sagt: «les lettres de Beatus Rhdnanus, 
qui se trouvait alors dans la ville, peignent la Situation comine tres 
critique et faisant craindre des erneutes >, so kann ich ihm nur 
folgendes entgegenhalten : im Thesaurus Baumianns, der, was die 
Korrespondenz der elsässischen Reformatoren und ihrer Gesinnungs- 
genossen betrifft, auf ziemliche Vollständigkeit Anspruch machen 
kann, befindet sich kein einziger Brief des Beatus Rhenanus aus dem 
Jahre 1523; dass überhaupt Rhenanus in dieser Zeit sich in Strassburg 
befunden habe, davon weiss keiner seiner Biographen etwas. 

2 Jung p. 37. stellt die Vorgänge etwas anders dar, nament- 
lich hat er viele Einzelheiten, deren Quelle er aber nicht angiebt. 
Jedenfalls irrt er, wenn er von einem Nürnberger Mandat des Jahres 
1522 spricht, das Zell nur bedingt angenommen haben soll. Es giebt 
nur ein solches vom 6. März 1523. Röhrich I 134 nennt fälschlich 
Johannis 1522 als beabsichtigten Termin für Zells Beurlaubung und 
verschiebt danach seine Darstellung. Er hat den Irrtum später selbst 
berichtigt (Mitth. III 98). 

3 Tho. Aren. Prot. Wurms. 9. Jan. 1523: «Ita viguit materia 
Luterana hic in eivitate Argentinensi, ut concionatores in ecclesiis 
nostris disceptarent.> 
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sicher war es nur ein Bruchteil der Bürgerschaft, welcher 
sich derselben bis jetzt zugewandt hatte, etwa die Kirch- 
spielkinder Zells und Firns. Von den später so unruhigen 
Gärtnern hören wir noch nichts ; dem Treiben von Karst- 
hans war rasch ein Ende gemacht worden; denn er war 
ein Fremder und hetzte geradezu gegen die Obrigkeit. 1 
Es wird also vielleicht anzunehmen sein, dass sich im 
grossen Rat von 1522, dessen Amtszeit am 13. Januar 
1523 ablief, schon eine sehr starke Strömung zu gunsten 
der neuen Richtung geltend gemacht hatte, wenn auch 
ein so hartnäckiger Verfechter der alten Lehre wie 
Martin Betschold darin sass. 

Die für 1523-24 neugewählten Mitglieder scheinen 
die Partei Verhältnisse nicht verändert zu haben: es wird 
berichtet, dass viele von ihnen in Zells Haus gingen, 
um seine lateinische Interpretation des Römerbriefs zu 
hören ; 2 von Bedeutung aber war es vor allem, dass der 
in seiner Vorsicht bis zur Schwächlichkeit gehende Konrad 
von Duntzenheim 1523 Ammeister geworden war. 8 Da- 
durch wird die rasche Fortent Wickelung der Bewegung 
in der nun folgenden Zeit allerdings sehr erklärlich. 
Einen ähnlichen Standpunkt wie den Zell gegenüber ein- 



1 Röhrich 1 135. 

2 Specklin. Zell sagt in seiner «Verantwortung» fol. 62, der halbe 
Rat habe ihn aus Liebe der Wahrheit gehört. Pessimistischer spricht 
sich Butzer aus (&n Zwingli 9. Jun. 1523. Zw. Opp. VII 296) : «Senatus 
cuius bona pars Evangelio adhuc parum favet». Doch sieht er auch 
sonst zu leicht schwarz, stand ausserdem, zu der Zeit, als er diese 
Worte schrieb, unmittelbar unter dem Eindruck des Ratsbeschlusses, 
der ihm das Auslegen der Schrift zunächst verbot, und befand sich 
überhaupt damals in sehr prekärer Lage, die seine Stimmung noch 
mehr verdüsterte. Vgl. Baum p. 208 ff. 

3 Das Prot. Wurms, nennt für dieses Jahr Martin Ilerlin als 
Ammeister, dagegen für 1522 Konrad von Duntzenheim, was allen 
anderen Angaben, vor allem denen des Ratsbachs selbst, wider- 
spricht. Diese Notizen scheint Wurmser erst später aus dem Gedächt- 
nis hinzugefügt zu haben. 
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genommenen beobachtete der Rat übrigens auch auf dem 
Nürnberger Reichstag gegen den Kardinal Chieregato 
(wenn wir Specklins Angaben trauen dürfen), doch berief 
er sich zur Verteidigung seines Verhaltens vorsichtiger- 
weise nur auf das sträfliche Leben der Geistlichen. 1 

Zu einer Vernichtung der Lutherschen Bücher, wie 
sie das Wormser Edikt forderte, kam es unter solchen 
Umständen natürlich nicht. Vergebens forderte Papst 
Hadrian VI. in einem Breve vom 30. November 1522, 
das dem Rate mit einem Begleitschreiben Chieregatos 
vom 1. Januar 1523 am 17. dieses Monats zukam, 2 es 
sollten keine lutherischen Bücher mehr gedruckt, die 
gedruckten mit Feuer vernichtet werden. 3 Wo Beschwerden 
von hochgestellten Personen laut wurden , ging man 
allerdings behutsam vor, so als Schott das Neue Testa- 
ment druckte, 4 und als der Erzbischof von Mainz sich 
in Nürnberg bei dem Strassburger Gesandten Bernhard 
Wurmser, der damals sicher schon auf Seite der Refor- 
mation stand, 5 über einen angeblich gegen ihn ausge- 
gangenen Druck beklagte. 6 In dem letzteren Falle griff 
man noch einmal zum alten Mittel, d. h. die Buchdrucker 
wurden eidlich befragt, ob die betreffende Schrift aus 



1 Jung p. 156, nach Specklin. 

2 Pol. Corr. I 77 nr. 135. 

3 Jung p. 157. Dasselbe Breve erging an Bamberg (Lutheri Opera II, 
Jena 1557. p. 570a), an Konstanz (Vierordt, Geschichte der evang. 
Kirche in Baden I 117), an Ulm (Keim, Die Reformation der Reichs- 
stadt Ulm p. 53) und an Nürnberg (Roth, Einführung der Reformation 
in Nürnberg p. 114). 

* Jung p. 158, ohne Angabe der Quelle. 

» Das geht hervor aus dem Empfehlungsschreiben, das ihm 
Capito an den Geheimsekretär des Kardinals von Sitten mitgab, als 
Wurmser 1523 mit der Botschaft der Städte zum Kaiser nach Spanien 
ging (Capito an Dr. Michael Sander 24. Apr. 1523. Thes. Baum). 

e Der Rat an Bernhard Wurmser 8. Jan. 1523. Pol. Corr. I 71) 
nr. 138. 
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ihren Pressen hervorgegangen sei, und es wurde ihnen 
verboten, etwas gegen den Erzbischof zu drucken : eine 
Massregel, die zu des Rats sonstigem Verhalten schlecht 
stimmt. 

Nacheinander gingen eine Masse Schriften von 
Luther und Melanchthon, von Zell und Butzer, von Eck- 
hard zum Treubel und Matthias Wurm von Geudertheim, 
auch anonyme Pamphlete aus den Strassburger Offizinen 
hervor. Am 15. März 1523 beklagte sich der Bischof 
beim Rat, dass Luthers Schrift «de abroganda missa» 
ins Deutsche übersetzt sei und so von Köpfel gedruckt 
werde. Er bat dem nachzuspüren, im Notfälle den Druck 
zu sistieren und die Exemplare zu vernichten. 1 Dass man 
dieser Aufforderung nicht allzu eifrig nachkam, scheint 
das Vorhandensein eines Exemplars dieser Schrift zu 
beweisen. 2 

Allerdings Hess man Cochläus und Dietenberger 8 
ruhig gebahren, aber der heftige Franziskaner Thomas 
Murner erhielt öfters Verwarnungen, und dem Konstanzer 
Generalvikar Fabri wurde der Druck seiner Schrift gegen 
den Bericht über die Züricher Disputation verboten. 4 



1 Der Bischof an den Rat 15. März 1523. Str. St. A. AA 1554. 
Er nennt den Drucker «Wölfflin an der Steinenbrück.» Wölfflin ist 
ein Name, den sich Wolfgang Köpfel zuweilen beilegt, nnd «an der 
Steinenbrück» hiess der Ort, wo seine Druckerei sich befand. Das 
Haus selbst biess «zum Steinhaucks 

2 Dasselbe befindet sich in der Bibliothek des Collegium Wilhel- 
mitanum. Es wird von Weller 2524 dem Baseler Thomas Wolf 
zugeschrieben, allein von Prof. C. Schmidt dem W. Köpfel vindiziert. 

3 Vgl. Röhrich I 125. 

4 Die laxe Praxis in der Ausübung der Censur bereitete dem 
Rate später selbst Schwierigkeiten, als der von Capito besorgte 
Druck über die Badener Disputation von 1526 ausging und einige 
Exemplare und Briefe in der Schweiz abgefangen, von Fabri in 
tendenziöser Weise übersetzt und dann veröffentlicht wurden. So 
klagt Sturm an Butz 15. Jul. 1526 (Pol. Corr. I 264 nr. 464): «ich 
hab selbs dem Köpfflin mer dan einraol gesagt, was nachteils den 
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Das bisherige Vorgehea des Rates erhielt eine gewisse 
Sanktion durch das Nürnberger Mandat vom 6. März, 1 
auf dessen Abfassung die Strassburger Gesandten Hans 
Bock und Nikolaus Kniebis vielleicht nicht ohne Einfluss 
geblieben sind : stimmte es doch in seinen vier ersten 
Puukten au (Fallend mit den Grundsätzen der Strassburger 
Obrigkeit überein ! Es setzte fest : 

1) Bis zur Berufung eines deutschen Konzils in 
Strassburg, Mainz, Köln oder Metz soll nur das heil. 
Evangelium nach Auslegung der von der christlichen 
Kirche gutgeheissenen und angenommenen Schriften ge- 
predigt werden. 

2) Die Prediger sollen alles vermeiden, was zu Unge- 
horsam, Uneinigkeit, Aufruhr oder Irrung dienen könnte, 
vielmehr die Entscheidung des Konzils abwarten. 

3) Bischöfe und Erzbischöfe sollen durch Bibelver- 
ständige die Predigten beaufsichtigen und die Prediger, 
wenn sie im Irrtum sind, unterweisen lassen; doch so, 
dass man daraus nicht schliessen könne, sie wollten die 
evangelische Wahrheit hindern oder unterdrücken. Im 
Notfall soll der Ordinarius strafen. 

4) Die Obrigkeit soll bis zum Konzil alle Druck- 
schriften einer Censur unterwerfen. Besonders Schmach- 
schriften sollen verboten sein. 

5) Die Geistlichen, die sich verheiraten, und die 



truckern us ieren heiralichs trnckcn einniol entsten Wierde, aber 
lieber hergott, armut tringt si etwan, ist aber domit nit entschul- 
digt, ich gloub endlich, wo man die trackereien nit 
reformiert und die Übertreter ernstlich strof, 
werden unser statt die truckerei einmol in grosse 
not bringen; man erzürnt alle nachbur Schäften 
etwan mit solchen buchlin, und werden doch on 
wissen eines rots also getruckt, und ist man noch» 
mals mit der strof zu milt>. 

1 Tho. Arch. «Inhalt der Handlung». Es gehört nicht ins Jahr 
1522, wie Jung p. 37 meint. 
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Ordenspersonen, die ihre Klöster verlassen, sollen ihre 
Freiheiten, Privilegien und Pfründen verwirkt haben. 

Die vier ersten Punkte dieses Mandats hatten bereits 
in Strassburg ihre Anwendung gefunden ; bald sollten 
sich auch die im fünften Artikel vorgesehenen Fälle 
ereignen, wobei sich jedoch der Rat nicht an das 
Mandat hielt. Einstweilen entwickelten sich die Ver- 
hältnisse auf Grund desselben weiter; den Priestern 
wurde befohlen, nur das heil. Evangelium und die gött- 
liche Schrift zu predigen, sich alles Scheltens zu ent- 
halten. Dabei wolle man sie «handhaben». 1 Es trat nach 
den Streitigkeiten des März eine Ruhepause ein, wenn 
auch nur für kurze Zeit. Die Meinungsverschiedenheit 
zwischen Rat und Bischof hatte zunächst keine Folgen : 
das lag einerseits wohl an dem Bischof selbst, dem per- 
sönlich friedfertig gestimmten 2 Wilhelm von Honstein. 3 



1 Instruktion für den Nürnberger Reichstag 5. Jan. 1524. Tho. 
Arch. «Inhalt der Handlung». Vielleicht gehört auch in diese Zeit 
das Mandat, welches mit Hinweis auf das bisherige, zwiefältige 
Predigen und die daraus entstehende Unruhe den Bürgern Schimpf- 
worte und Thätlichkeiten verbietet (Undatiertes Concept. Str. St. A. 
MO XIV, fol. 126). 

* Dies tritt in der Behandlung der Angelegenheit Wolf Hundts 
entgegen. Dieser, ein Strassburger Bürger, wurde im April wegen 
Fleischessens in der Fastenzeit von den bischöflichen Amtleuten 
gefangen gelegt; als aber sein Vetter sich deshalb beim Bischof 
beklagte und als Entschuldigung anführte, dass Hundt sich die 
Uebertretung nur aus Gesundheitsrücksichten erlaubt habe, und dass 
übrigens das Fasten nicht von Gott eingesetzt sei, sondern von 
Menschen «im eigenen bezwang wider seinen gütlichen willen» vor- 
genommen werde, überliess der Bischof die ganze Sache dem Rat, 
«damit kein Unrat entstehe». Der Bischof an den Rat 10. Apr. 1523. 
Str. St. A. AA 1554. 

3 Im Mai befand er sich zusammen mit den Bischöfen von 
Konstanz und Augsburg in Tübingen, um über das Nürnberger 
Mandat zu beraten. Vgl. Keim, Schwab. Ref. Gesch. p. 26. Es scheint 
aber nicht, dass diese Zusammenkunft für Strassburg besondere 
Folgen gehabt habe. 
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Anderseits durfte der Rat auch die auswärtigen 
Verhältnisse nicht ausser acht lassen, sondern musste 
behutsam vorgehen: er hatte sich noch keine BlÖsse 
gegeben ; es waren meist Unterlassungssünden, die er 
sich hatte zu Schulden kommen lassen, und eine Klage 
gegen ihn war höheren Orts noch nicht eingebracht 
worden. Bisher hatten allerdings die allgemeinen Zustände 
in Deutschland seine Haltung begünstigt, und namentlich 
war es die grosse Zahl von Anhängern, welche die neue 
Lehre bereits unter den Ständen des Reichs gefunden 
hatte, die ihm eine kräftige Stütze bot. Aber gerade im 
Sommer 1523 begann die politische Lage etwas bedenk- 
licher zu werden. 

Der Krieg gegen Sickingen neigte seinem Ende zu ; 
Strassburg hatte mit dem Ritter in Verbindung gestanden 
und ihm Geld geliehen; man beschuldigte die Stadt 
sogar, dass sie ihm Werbungen gestattet habe, und solche 
Verdächtigungen waren schon 1522 auf dem Reichstag 
laut geworden. Der Rat hatte die Hilfe gegen den 
Geächteten beharrlich verweigert und noch am 28. Januar 
seinen Gesandten befohlen, sich in diesem Punkt auf 
mangelhafte Instruktionen zu berufen. 1 Durch die Bela- 
gerung von Landstuhl war der Krieg aber in gefährliche 
Nähe gerückt und nacli dem Falle der Burg ein Zug 
gegen die Stadt, mochte er aus politischen oder reli- 
giösen Gründen erfolgen, zu befürchten. 2 So war eine 
abwartende Haltung von selbst geboten: kurze Zeit 



1 Der Rat au Bernhard Wurmser and Daniel Mieg 28. Jan. 1523. 
Pol. Corr. I 66 ff. nr: 114. 

* Butzer an Zwingli 9. Juni 1523 (Zw. Opp. VII 296): «Praetexunt, 
qui in Senatu Evangelio adversantnr, metam Principnm, qui nunc 
in armis sunt, dam Francisci reliquias conantor expugnare». Wenn 
Batzer in dieser Furcht nur einen Vorwaud sieht, so spricht er hier 
ebenso sehr von seinem Standpunkt und seiner etwas pessimistischen 
Anschauung aus, wie wenn er sich am 23. Mai bei Beatus Rhenanus 
über die Stärke der «Antichristi praesidia> beklagt (Thes. Baum). 
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herrschte ein leidliches Einvernehmen zwischen Rat und 
Bischof. 

Am 14. März erliess letzterer ein Mandat, 1 welches 
auf den 25. März (Maria Verkündigung) wegen der 
Türkengefahr, der Aufstände in christlichen Landen, der 
Zwistigkeiten im katholischen Glauben, besonders in 
Deutschland, und der von den Astrologen vorausgesagten 
Ueberschwemmungen einen Kreuzgang in allen Kirchen 
und Klöstern ansetzte. Der Erlass geschah im Einver- 
ständnis mit dem Rat, mit dem der bischöfliche Kanzler 
Eiteljörg Rechburger vorher unterhandelt hatte. Auf Bitte 
des Bischofs 8 ermahnte der Rat noch das Volk, dass es 
züchtiglich an dem Kreuzgang teilnehme. 5 Ueberhaupt 
legte er noch nicht Hand an die kirchlichen Zeremonien, 
wie er auch noch für die am Lukastag (18. Oktober) 
übliche Prozession 1523 und 1524 auf Zunft- und Trink- 
stuben Karten- und Würfelspiel verbot und sich 1523 
nachweisbar selbst an derselben beteiligte. 4 

Erst später trat auch hierin eine Aenderung ein, als 
die neuen Ideen überhandnahmen, besonders seitdem 
Capito und Butzer Einfluss gewonnen hatten. 



1 Str. St. A. MO III fol. 110. Das Urteil Wurmsers darüber: 
«Hoc mandatum adeo obscurum fuit, adeo inepte factum, ut nemo 
ex omnibus collegiis hoc intelligeret» (Prot. Wurms) ist sehr über- 
trieben und bei einem so entschiedenen Anhänger der alten Lehre, 
wie Wurmser, geradezu unverständlich. 

2 11. März 1523. Ebendas. fol. 111. 
5 21. März. Ebendas. fol. 112. 

* 17. Okt. 1523 und 12. Okt. 1524. Ebendas. fol. 119. Das Verzeich- 
nis der Ausgaben des Rats für den Lukastag 1523 ebendas. Die 
Prozession war 1356 bei Gelegenheit eines Erdbebens gestiftet 
worden, zugleich wurden 40 Viertel Mehl an die Armen und 10 
Viertel Mehl an die Waisenkinder verteilt (Notiz ebendas.). Woher 
Jung p. 138 die Angabe hat, der Rat habe 1523 zum ersten Male die 
grosse Prozession untersagt, ist mir nicht erfindlich. Er selbst scheint 
p. 316 zuzugeben, dass sie doch gehalten wurde. Die Prozession am 
St-Marx- und am Fronleichnamstag fand noch 1524 statt. 1525 
wurde erstere verboten. 
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Diese beiden Männer, die kurz nacheinander in 
Strassburg erschienen, 1 erlangten rasch eine bedeutende 
Stellung und hohes Ansehen in der Bürgerschaft: schon 
im September 1523 werden sie neben Zell als die her- 
vorragendsten Gegner der alten Lehre genannt.* Den 
Magistrat gewann Capito rasch für sich, sei es dass die 
hohe Stellung eines kurmainzischen Kanzlers, aus der er 
geschieden war, ihn empfahl, sei es dass seine Predigt- 
weise der Mehrheit zusagte; am 11. August liess ihn 
der Rat auffordern, im Münster zu predigen, und nahm 
ihn dem Thomaskapitel gegenüber in Schutz, als dieses 
die Absicht kundgab, ihn wegen seiner ketzerischen 
Lehren abzusetzen. 8 Aehnlich ging es mit Butzer, dem 
erst einige Schwierigkeiten gemacht wurden, der aber 
schliesslich am 17. August die Erlaubnis zum Predigen 
erhielt, zusammen mit allen, welche erklärten, das Evan- 
gelium zu verkündigen. 4 

Die Gegner schwiegen nicht: ein Dorfpriester schalt 
Zell und Capito Ketzer und erbot sich, die Richtigkeit 
seiner Behauptung aus der Schrift zu beweisen. Am 
17. September forderte nun der Offizial alle diejenigen, 
die etwas gegen diesen Priester vorzubringen hätten, auf, 
sich in acht Tagen bei ihm zu melden oder in Zukunft 
zu schweigen ; da aber beunruhigende Gerüchte umliefen, 

1 Vgl. die ausführliche Darstellung von Baum p. 206 ff. 

2 Tho. Arch. Prot. Wurms: <Tute hic vivere neqnimus, adeo 
paiatae sunt insidiae clericis ex sermonibus Matthiae, Butzeri et 
Capitonis, haereticorum et foventes (sie!) sectam Lutheranam». 

8 Jung p. 107. 108. 

* Jung p. 130. Es ist doch wohl kaum etwas anderes als eine 
Ausrede, wenn der Rat in seiner Instruktion für den Nürnberger 
Reichstag (Tho. Arch. «Inhalt der Handlung >) erklärt, dass, «nachdem 
Butzer das deutsche Auslegen in seinem Hause verboten worden sei, 
er in Zells Haus lateinisch die Episteln an Timotheus und Titus 
gelesen habe und dann von demselben in seiner Leutpriesterei aufge- 
stellt worden sei. Der Rat habe ihn also nicht aufgestellt» 
Es geschah ja doch alles im Einverständnis mit der Obrigkeit! 
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Gapito wolle zum angesetzten Tag mit einem grossen 
Anhang kommen, wandte sich der Offizial am 19. Sep- 
tember an den Rat mit der Bitte, zu bewirken, dass der 
Propst von St-Thomas doch nicht mit mehr als drei 
oder vier Personen erscheine. Es ist bezeichnend, dass 
der Bischof, der bisher die Vorrechte seiner geistlichen 
Gerichtsbarkeit so eifrig gewahrt hatte, sich nun doch 
an die weltliche Obrigkeit wandte. 1 Er gab darin den 
Zeitumständen nach, schuf aber einen bedenklichen 
Präzedenzfall, der auch in der Folgezeit reichlich aus- 
genutzt wurde. Schon in seiner dem Hat gewidmeten 
«Verantwortung» hatte Zell erklärt, «dass er seine 
gnädigen Herren zu Richtern seiner Lehre bestimmt 
habe»; bald sollte der Magistrat seinerseits diesen Anspruch 
erheben, und indirekt war er auf dieser Bahn durch den 
Bischof selbst gefördert worden, der wohl einsah, dass 
er ohne den Rat nichts ausrichten könne. 

Dieser willfahrte nun zunächst dem Ansuchen des 
Offizials und liess durch Reinbold Spender und Martin 
Herlin Gapito die Sache anzeigen. 2 Am 20. September 
erschien dieser mit Zell vor dem Rat ; beide rechtfertigten 
sich und baten dann am 21 . September um ein «Gespräch 
zwischen ihnen und den Messpfaffen.» 5 Sie erklärten sich 
zum Widerruf bereit, falls man sie überführe, wiesen aber 
die Zuständigkeit des Offizials ab, da ein Zwang in der 
Sache nicht nötig sei. Der Rat giug darauf ein : er fer- 
tigte Hans Bock und Martin Herlin nach Zabern ab, um 



1 Zoll war damals noch gar nicht Bürger; Capito war es seit 
dem 9. Juli (Donnerstag nach ülrici). 

2 Ausführliche Schilderung bei Baum p. 231 ff. 

• Die Supplik befindet sich im Original und in mehreren 
Abschriften im Tho. Arch. Das Datum 17. Sept., das ihr gewöhnlich 
gegeben wird, ist falsch, da es in derselben heisst : «Gestern Dinstag», 
der Tag vor dem 17. Sept. aber ein Freitag war. Schmidts Chronik 
giebt das richtige Datum : Mittwoch nach Exaltatio Crucis (Ex. Cruc. 
fiel auf Mittwoch den 14. Sept.). 
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ein Verhör zu erlangen. 1 Er berief sich dabei auf den 
dritten Artikel des Nürnberger Mandats und forderte, der 
Bischof solle «etlich frome und dapfere verstendige der 
heiligen geschrift zu solchem verordnen, die sie zu beiden 
siten verhören.» Die Antwort Wilhelms von Honstein, * 
die nach einiger Zeit durch den Kanzler und den Hof- 
meister des Bischofs überbracht wurde, lautete ablehnend ; 
auch er berief sich auf das Nürnberger Mandat : dasselbe, 
sagte er, befehle, dass man sich der disputierlichen Sachen 
und Predigten enthalte. Man solle bis zu einem Konzil 
warten und einstweilen dem Nürnberger Abschied gemäss 
leben. Er hoffe, auf dem nächsten Reichstag werde alles 
zu gutem Ende kommen. 

Nach Empfang dieses verneinenden Schreibens ging 
der Rat eigenmächtig vor : durch die herrschende Unruhe 
veranlasst — denn Zell und Gapito predigten trotz allem 
weiter, und ihre Widersacher redeten natürlich nicht 
minder laut — , erliess der Magistrat am 1. Dezember ein 
Mandat, 3 in dem er befahl, dass auf allen Kanzeln nur 
das heilige Evangelium und die Lehre Gottes gepredigt, 
alles was zum Unfrieden diene, vermieden werden solle. 

Hiermit wurde äusserlich eine blosse Polizeimass- 
regel getroffen. Wohl lag das Nürnberger Mandat ihr zu 



1 Die Instruktion, welche Jung p. 164 im wesentlichen wiedergiebt, 
befindet sich im Tho. Arch. einhält der Handlung B>, ist aber, wie 
des Bischofs Antwort zeigt, nicht vollständig, sondern nur ein Auszug. 
Jung p. 280 sagt, dass der Rat zurückzuhalten suchte und die Bewil- 
ligung verschob, was ich nirgends belegt finde. 

2 Tho. Arch. «Inhalt der Handlung C». Jung a. a. 0. 

» Str. St. A. MO HI, fol. 121. Röhrich I 455 ff. Wenn der Rat 
in der sog. Speierer Verantwortung (Jung, Beitrage zu der Geschichte 
der Reformation LXIX. Vgl. darüber Pol. Corr. I 349 Anm. 1) von 
einem Mandat desselben Inhalts spricht, das er am 12 Sept 1523 
erlassen habe, so muss hier eine Verwechselung zwischen dem vom 
1. Dez. 1523 und dem vom 12. Sept. 1524 statt gefunden haben; der 
Rat meint jedenfalls das erstere. 
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Grunde, aber man ging bereits über dasselbe hinaus. 
Was früher nur den Priestern einzeln und persönlich 
angesagt worden war, 1 wurde jetzt öffentlich durch ein 
gedrucktes Blatt verkündigt, und der neuen Lehre ein 
Freibrief ausgestellt ; denn die Klausel des Nürnberger 
Mandats, die sich allerdings sehr verschieden deuten 
Hess, «nach Auslegung der von der christlichen Kirche 
approbierten Schriften» , fehlte in dem Strassburger Mandat 
völlig. Da demnach die Norm nicht festgesetzt wurde, 
nach der zu beurteilen sei, was «Lehre Gottes» und was 
nicht, musste man im Zweifelsfalle notwendig fragen, wer 
darüber zu entscheiden habe, — und an diesem Punkte 
setzte der Rat dann später wieder ein, um die bürgerliche 
Autorität von den bisherigen kirchlichen Fesseln zu 
befreien. 

Anscheinend klang das Mandat vom 1. Dezember 
sehr harmlos; wenn es aber noch Leute gab, welche 
darin die Gesinnung des Rats nicht deutlich ausge- 
sprochen fanden, so traten doch schon in dieser Zeit 
Ereignisse ein, welche eine offene Wendung desselben 
gegen die alte Kirche veranlassten. Von dem Schirm und 
dem Bürgerrecht der Geistlichen und den darauf bezüg- 
lichen Verhandlungen, die bereits seit dem Juni 1523 
stattfanden, wird später im Zusammenhange die Rede 
sein, da der Streit sich noch nicht in entscheidender 
Weise zugespitzt hatte, seinen einstweiligen Abschiuss 
Ende 1524, seinen definitiven erst Anfang 1529 erhielt. 
Um die Wende des Jahres 1523 beschäftigte eine andere 
Frage in ganz hervorragender Weise die öffentliche Mei- 
nung in Strassburg, nämlich die der Heirat der Prädikanten. 



i S. oben S. 17. 
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III. 

Der Magistrat und die „Ehepriester". 

Als Butzer nach Sirassburg kam (Ende April 1523), 
war er bereits verehelicht. 1 In Strassburg selbst aber 
halte es noch niemand von den Prädikanten gewagt, in 
so offener Weise mit der besiehenden Kirche zu brechen. 
Es ist daher nicht zu verwundern, dass, als «etlich viel» 2 
Bürger den Ankömmling aufforderten, ihnen zu Hause 
etwas aus der heiligen Schrift auszulegen, der Rat es 
ihm nicht erlaubte. Da das Verhältnis, in welchen er 
damals noch zum Bischof stand, ein ziemlich gutes war, 
durfte er nicht als Gönner eines verheirateten Priesters 
auftreten : an solche Neuerung musste man sich erst 
gewöhnen. 3 Auch wirkte bei dem Verhalten des Magis- 
trats die Furcht vor den Feinden Sickingens 4 und die 



1 Baum p. 136 ff. 207 ff. 

2 Worte des Rats in seiner Instruktion für den Nürnberger 
Reichstag 1524. Tho. Arch. «Inhalt der Handlung.» 

3 «Una res, matrimonium, plurimum obest. Scio enim, quantum 
adhuc stupeant multi ad hanc novitatem. Ita enim adversarii inter- 
pretabantur.» Gerbel an Schwebet 13. Juni 1523. Cent. Schweb, p. 37 
(mit Baums Verbesserungen. Cap. u. Butz. p. 209). 

* S. oben p. 25. 
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Angst vor Unruhen in der Bürgerschaft mit. 1 Solche waren 
allerdings zu befürchten, seitdem der Zellsche Handel die 
Gemüter erhitzt hatte. 

Wenn sich aber der Rat scheute, in Sachen Butzers 
etwas zu thun, was wie eine Feindseligkeit gegen die Kirche 
hätte aussehen können, stellte er sich anders zur Frage 
der Verteidigung des Prädikanten gegen gewöhnliche 
Angriffe. Er hatte ihn bei seiner Ankunft zwar nicht 
«vor Acht und Bann» 2 , wohl aber «vor Gewalt» in 
Geleit genommen. Nun schrieb am 16. Juni der Bischof 
(Butzer hatte dem bischöflichen Vikar seine Ehe ange- 
zeigt) an den Rat, durch Butzers «ungeschicktes für- 
nemen » entstehe Aergernis : « diwyl sich derselb mit 
einer profitierten Person eelichen verheirat» (seine Frau 
war eine ehemalige Nonne) und im Banne des Bischofs 
von Speier sei, so möge der Rat ihm das Geleit ab- 
künden, damit der Bischof mit ihm handle und ihn aus 
der Diözese Strassburg ausweise. Bezeichnend ist in 
diesem Briefe besonders der Schlusssatz: «und wiewol 
wir uns des abschlägich zu uch versehen, begern 
wir doch des euwer verschribne antwurt bi disem poten.» 3 
Also war seit dem Zellschen Konflikt die Stellung des 



» Vgl. Butzer an Zwingli 9. Jun. 1523. Zw. Opp. VII 296, und 
den p. 31 Anm. 3 citierten Brief Gerbeis. Wie vollständig exklusiv der 
Standpunkt Butzers in jener Zeit war, zeigt die Art, wie er erzählt, 
der Bat habe gefürchtet: «ne lectionis audiendae praetextu civium 
grandior concio contra ipsos aliquid moliretur aut minus dicto 
audiens redderetur. Sic suo regno ubique a Christo 
timent, cuius tarnen regnum de hoc mundo non est.» 
Diese schroffe Einseitigkeit machte allerdings die Stärke des Mannes 
aus und war für die Durchsetzung seiner Ideen nötig, aber von der 
Missachtung der Rechte der bürgerlichen Obrigkeit kam er selbst 
später zurück, als er deren Notwendigkeit für seine eigene Kirchen- 
verfassung erkannte. 

2 Vgl. Baum p. 213. 

3 Der Bischof an den Rat, Dienstag nach Viti und Modcsti (Baum 
a. a. 0. fälschlich: 17. Juni). Tho. Arch. «Inhalt der Handlung» K. 
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Magistrais zur neuen Richtung offenbar, und es halte auch 
der Bischof eingesehen, dass diejenige Macht, auf die er 
zur wirksamen Durchführung seiner geistlichen Autorität 
angewiesen war, nicht mehr unbedingt auf seiner Seite 
stand ! 

Der Rat, der sich die Bedeutung des Geleits bei dessen 
Verleihung wohl überlegt haben mochte, dementierte sich 
nicht: den Brief des Bischofs schickte er durch den 
Stallmeister Egenolf Röder von Diersburg und den Alt- 
ammeister Kniebis an Butzer, der sich schriftlich recht- 
fertigen durfte. 1 Die Verantwortung sandte man an den 
Bischof; das Geleit wurde, weil Butzer eines Bürgers 
Sohn war und Recht begehrte, nicht aberkannt. 2 Der 
Rat war dabei ganz in seinem Rechte ; denn da Bulzer 
nicht amtlich als Prediger angestellt war, so kam der 
fünfte Artikel des Nürnberger Mandats nicht in Betracht. 
Auch gab der Bischof seiner Forderung nicht weiter 
Folge : 3 inzwischen halte sich bereits ein Fall ereignet, 
der unter jenen Artikel fiel. 

Am 18. Oktober nämlich erklärte in der Kirche 
Anlon Firn, Leutpriester zu St-Thomas, er habe ein 
Eheweib genommen ; er verkündige dies zum ersten Male : 
nächsten Sonntag (25. Okl.) werde er seine Frau zur 
Kirche führen. Als der Bischof hiervon Kunde erhielt, 
schickte er unverzüglich seinen Kanzler und seinen Hof- 
meister an den Rat, verwies ihn auf den einschlägigen 
Artikel des Nürnberger Abschieds, den er seinem Wort- 
laute nach beifügte, und gebot, sich demgemäss zu 



* Butzers Verantwortung. Tho. Arcli. «Inhalt der Handlung» L; 
gedruckt in französischer Uebersetzung bei de Bnss. 484. p. Vgl. Baum 
a. a. 0. 

2 Der Rat an den Bischof, 26. Okt. 1523. Tho Arch. «Inhalt der 
Handlung» M. 

3 Vgl. die Instruktion für den Nürnberger Reichstag 1524. Tho. 
Arch. «Inhalt der Handlung». 

3 



Digitized by Google 



— 34 — 



hallen, 1 d. h. ihm (dem Bischof) zu helfen, den abtrün- 
nigen Leutpriester seiner Pfründen und Freiheiten zu 
entsetzen oder der geistlichen Gewalt wenigstens keine 
Schwierigkeiten in den Weg zu legen. Ein ähnliches 
Schreiben erging an das Thomaskapitel ; allein dieses 
fürchtete Firns Anhang und schickte seinen Propst Capito 
mit einem Stiftsherrn an den bischöflichen Kanzler, um 
die Gefahr einer Absetzung des Neuerers vorzustellen. 2 
Firn ging weiter : am 9. November liess er sich durch 
Zell feierlich trauen. 3 

Vielleicht hatte das Kapitel erwartet, es würde zu 
diesem Akt nicht kommen : jetzt musste es handeln ; 
aber wie das Hohe Stift in der Sache Zells, so verfuhr 
das Thomaskapitel in der Sache Firns ; es ging vorsichtig 
vor, um sich das Volk nicht gleich feindlich zu stimmen. 
Firn war allerdings Bürger, 4 aber für seine Stellung als 
Priester machte das in einer rein kirchlichen Angelegenheit 
nichts aus ; das Kapitel musste ihn absetzen, und der 
Magistrat eventuell Hülfe leisten. Trotzdem benachrich- 
tigte das Kapitel den Rat erst von seinem Vorhaben und 
bat um die Erlaubnis, Firn verabschieden zu dürfen. 5 
Der Rat hielt sich zunächst ganz an das Nürnberger 



» Der Bischof an den Rat, 2t. Okt. 1523. Tho. Arch. «Inhalt der 
Handlung» D. 

2 Jung p. 138. Tho. Arch. Prot. Wurms. 24. Okt. 1523. 

8 Specklin hat über diese Ereignisse ganz verwirrte Angaben. 
Das Richtige giebt Gerbeis Brief an Schwebel. Cent. Schweb, p. 37. 
Friedrich Ingolds und Jakob Spenders Frauen geleiteten die Braut zum 
Altare. 

* Seit dem 12. Juni. Merkwürdigerweise fuhrt ihn das Bürgorbuch 
unter dem Namen «Fernkorn» auf. Vgl. Anhang Nr. 4. 

* Tho. Arch. Prot. Wurms, a. a. 0.: «so sige eines ersamen 
capitels der stift S. Thoman underthenig ansuchen, si wellen den 
pfarrer urlopen.» (Wie mir scheint, hat Jung Unrecht, wenn er S. 140 
sagt, das Kapitel habe den Rat ersucht, den Pfarrer zu entlassen. 
Dazu hatte derselbe keinerlei Befugnis ; es wäre dies eine noch viel 
grössere Konzession des Kapitels gewesen.) 
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Mandat: er erklärte, dem Kapitel freie Hand lassen zu 
wollen und versprach, es im Notfalle vor Gewalt zu 
schützen. 1 

Nun wurde Firn wirklich abgesetzt, aber er wehrte 
sich in hartnäckiger Weise; am Sonnlag den 15. No- 
vember stiess er sogar den an seine Stelle verordneten 
Priester von der Kanzel herab. Das Kapitel bat hierauf den 
Magistrat, weil Firn Bürger sei, möge er ihm befehlen 
abzustehen ; es wolle gern die Summe, die es ihm 
schuldig sei, bezahlen und sogar noch mehr geben. Wolle 
jener nicht zurücktreten, so erbiete es sich ihm gegenüber 
zu Recht, wo man es hinweise. 2 Jetzt unterhandelte der 
Rat mit Firn, 3 um ihn durch Güte zum Weggang zu 
bewegen: «damit thäle er einem Rat sonders Gefallen». 
Als sich aber der Leutpriester vor der Gemeinde zu Recht 
erbot, « der do zustöt us bevelh Gottes des heiligen geist 
zu urlheilen,» 4 erklärte man ihm, gegen die geistliche 
Ordnung und gegen das kaiserliche Mandat könne man 
ihn nicht schülzen. Indessen hatte die kecke Haltung 
des Angeklagten doch ihre Wirkung gethan : sei es dass 
die Ratsherren sich von ihm beeinflussen Hessen, sei es 
dass auch hier die Bürgerschaft wieder eingegriffen hatte, 
genug: am 22. November überbrachten drei Abgeordnete 
dem Kapitel die Antwort, wegen der Absetzung lasse es 
der Rat beim vorigen Bescheid bewenden ; Firn habe 
sich zu Recht erboten ; man solle darauf eingehen und 



1 Tho. Arch. Prot. Wurms, a. a. 0. Der Stättmeister Hana Bock 
und der Altstättmeister Peter Ellenhardt überbrachten den Bescheid. 

8 Das Thomaskapitel an den Rat, 18. Nov. 1523. Tho. Arch. 
«Inhalt der Handlung» E. 

3 De Buss. p. 147 u. 149 redet von einer doppelten Besprechung 
des Rats mit Firn, offenbar weil er nicht merkt, dass sich die Dar- 
stellungen von Jung p. 141 und Röhrich I p. 180 auf denselben Vor- 
gang bezichen ! 

* Worte Firns in seiner Supplik. 
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ihn nicht weiter drängen. 1 So nahm man ihn geradezu 
gegen «die geistliche Ordnung und das kaiserliche Mandat» 
in Schutz. 

Das Kapitel that, was es konnte, um den wider- 
spenstigen Priester zur Unterwerfung zu bringen : am 
29. November wurde ihm seine Entlassung zum zweiten - 
male angezeigt, am 7. Dezember zum drittenmale, am 
12. Dezember dem Rat eine Prolestation zugeschickt, in 
der das Kapitel jede Verantwortlichkeit für etwaige üble 
Folgen ablehnte. An demselben Tage machten Firns 
Pfarrkinder eine Eingabe zu gunsten ihres Leutpriesters , 
während dieser seinerseits eine Supplik einreichte, einen 
ordentlichen Richterspruch verlangte und sich, weiter 
gehend als früher, vor jeder geistlichen oder weltlichen 
Obrigkeit zu Recht erbot. 2 Der Magistrat bat das Kapitel, 
ihn «des Aufruhrs wegen» einstweilen auf die Kanzel 
zu lassen. Dasselbe gab nach ; denn es hatte von den 
erregten Bürgerscharen, die sich sogar bewaffnet im 
Kreuzgang der Kirche zusammenrotteten, sicher mehr zu 
fürchten als der Rat. Diese Besorgnis entriss ihm eine 
Konzession nach der andern; am 16. Dezember wurde 
Firn der Zugaug zur Kanzel und Sakristei wieder gestaltet, 
nachdem ein Volkshaufe letztere vorher mit Gewalt geöffnet 
hatte. 

Damit war aber die Sache keineswegs erledigt; der 
Rat hoffte immer noch, den gefährlichen Mann zu besei- 
tigen. Er scheute sich aber, den schwierigen Handel 
auf eigene Faust weiterzuführen ; daher that er das in 
solchen Fällen Hergebrachte : er wollte sich an die letzte 



J Tho. Arch Prot. Wurms. 22. Nov. 1523. 

2 Die undatierte Supplik Firns (Tho. Arch. «Inhalt der Hand- 
lung» J) gehört nach der in der Instruktion zum Nürnberger Reichs- 
tag gegebenen Reihenfolge der Aktenstücke in diese Zeit. Sie ist 
sehr eindringlich, ja leidenschaftlich gehalten und charakterisiert den 
etwas trotzigen, halsstarrigen Mann vollkommen. 
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Instanz, die dreihundert Schoflen wenden. Der von Ludwig 
Böcklin, Jacob Meiger und dem Stadtadvocat Dr. Kaspar 
Baidung 1 zusammen mit dem Stadtschreiber verfasste 
Ratschlag 2 ging dahiu, jenen das Nürnberger Mandat 
vorzuhalten und ihnen die Unterhandlungen, die mit 
dem Bischof geführt worden, mitzuteilen, dabei zu Ruhe 
und Frieden zu mahnen; sich ferner von ihnen Voll- 
macht geben zu lassen und dann beim Kapitel anzu- 
suchen, dass es dem Rat gestatte, einen frommen, 
gelehrten Priester , der keine Konkubine und 
kein Eheweib hätte, zu einem Pfarrer zu verordnen 
bis zum nächsten Reichstag; schliesslich mit Firn zu 
reden, dass er freiwillig abtrete. 

Ob dieser milde Vorschlag überhaupt vor die Schöffen 
gebracht worden, habe ich nicht feststellen können; mög- 
licherweise scheiterte auch diesmal alles an Firns Hart- 
näckigkeit. Jedenfalls wurden jene zu Friede und Ruhe 
ermahnt, und dem Kapitel am 19. Dezember die Bitte 
mitgeteilt, es möge den Leutpriester weiter predigen 
lassen; auch der Rat wolle sich bemühen, dass die Un- 
ruhe der Bürgerschaft sich lege. Nach vollzogener Aen- 
derung des städtischen Regiments, die den Rat jetzt in 
Anspruch nehme, könnten sie Firn vor dem Offizial oder 
dem Konservator belangen. 4 Das Kapitel gab wieder 
nach, indem es sich mit einem unwirksamen Proteste 



1 Diese wichtige Persönlichkeit wird uns noch öfters begegnen. 
Baidung wird auch kurzweg »Dominus Doctor» oder «Herr Doctor» 
(z. B. Pol. Corr. I 81 Nr. 221), oder Doctor Kaspar genannt, weshalb 
er manchmal mit Dr. Kaspar Hedio verwechselt worden ist. 

2 Tho. Arch. Concept von Bntz. 

3 Wenigstens giebt Jung p. 144 nach Ratsprotokollen (die ich nicht 
gesehen habe) einen viel allgemeiner gehaltenen. 

* S. die schon öfters citierte Instruktion für den Nürnberger 
Reichstag 1524. 
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begnügte. 1 Zugleich wurde aber aucb als Ratsbescbluss 
bekannt gemacht, dass Firn weiter predigen dürfe. 2 

Diese Angelegenheit hörte auf, eine eigene Bedeutung 
zu haben, seitdem die Ehen der Prädikanten sich mehrten : 
am 3. Dezember heiratete Zell; 8 es folgten am 5. Januar 
1524 Konrad Spatzinger, 4 am 6. Hans Lonilzer, am 20. 
Lukas Hackfurt, am 26. Johannes Niebling; 5 auch Wolf- 
gang Schultheiss that diesen Schritt. Das Domkapitel 
scheute sich wiederum aus eigener Machtvollkommenheit 
zumal gegen den beliebten Leutpriester Matthäus Zell, 
vorzugehen, und überliess dem Bischof dessen Bestrafung. 

Wie es scheint, hatte dieser, nachdem Zells Ehe 
bekannt geworden war, wieder an den Rat geschrieben 
und ihn aufgefordert, «diejenigen Priester, die zum Sakra- 
ment der Ehe gegriffen hätten, zu strafen oder aber ihn 
(den Bischof) nicht daran zu hindern.» Der Rat verfasste 
für eine eigene Botschaft folgende Instruktion : er wolle 
den Bischof durchaus nicht daran hindern, gegen der 
Priester Neuerungen und anderer Geistlichen unordent- 
liches und ärgerliches Wesen mit Recht zu allen Teilen 
zu handeln und alles, was göttlich und recht sei vorzu- 
nehmen; er weise aber darauf hin, dass die Priester 
vorgäben, auf göttliches Geheiss so gehandelt zu haben, 
und dass es unbillig sei, sie zu strafen und nicht auch 
diejenigen, welche sonst offenbar ärgerlich lebten; eine 
solche Massregel müsse dem gemeinen Mann notwendig 



l Tho. Arch. Prot. Wurms. 19. Dez. 1523. 

* Gerbel an Schwebel 20. Dez. 1523. Cent. Schweb, p. 50: "Factum 
est publico Senatus edicto,ut parochus S. Thomae in officio persistorct.» 

8 Röhrich I 182. 

* Vikar am Münster. Imlin p. 92. Uebereinstimmend damit Diar. 
Oerbel (Tho. Arch.). Er verzichtete dem Nürnberger Edikt gemäss auf 
seine Pfründe, behielt davon nur 20 fl. (Imlin a. a. 0.) 

* Tho. Arch. Diar. Gerbel. 6 , 20., 26. Jan. 1524. Vgl. über diese 
drei Männer Röhrich I 182 fif. 271. 
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auffallen und könne zu Aufruhr gegen die Obrigkeit 
führen. « Deshalb an sin f. fürstliche] g.[naden] eins rats 
dienstlich bit solchen uberbeswerlichen last, so nit allein 
das zitlich, sonder auch das ewig und der seien heil 
belangen ist, in gnediger achtung und dermossen gcden- 
kens zu haben, ob zu verhietung einer solchen enborung 
uf jetzt angesatzten richstag bi bepstlicher heiligkeit, 
kei. mt. und gemeinen Stenden so ein veterlichs gnedigs 
und christlichs insehen furzunetnen wer, uf das solche 
zwilracht hingelegt und eine gotgefellige christliche einig- 
kcit furgenommen wurd.» Endlich wurde die Bitte erneuert 
(gemäss dem Nürnberger Abschied), Schrift verständige 
Männer zur Aufsicht der Prediger zu verordnen, welche 
dieselben, falls sie schritt widrig redeten, « abweisen » 
sollten. 1 

Dieses höchst diplomatische Aktenstück, das keine 
positive Erklärung abgiebt, aus dessen Wortlaut aber 
für jeden aufmerksamen Beobachter der Zeillage eine 
unbedingte Sympathie für die reformatorische Bewegung 
und ihre Vertreter spricht, wurde am 7. Dezember gut- 
geheissen, und demgemäss die Gesandten sofort abgefer- 
tigt, welche sich am 9. Dezember in Zabern, wo der 
Bischof für gewöhnlich seinen Sitz halte, ihres Auftrags 
entledigten. An dem Wortlaute konnte Wilhelm von 
Honstein nichts auszusetzen finden; er erklärte sich mit 
allem einverstanden : der Rat habe selbst zu erachten, 
dass er (der Bischof) gegen die verehelichten Priester 
einschreiten müsse, um sich verantworten zu können. Auf 
dem Reichstage wolle er die christliche Einigkeit fördern. 2 



1 «Instruktion zu episcopo der priester halb bo ewiber nemen, 
auch der ewig zins, des almusen und des schirms halb. 2 a post 
Nicolai 23.» Tho. Arch. 

2 Der Bischof an den Rat, 14. Dez. 1523. Tho. Arch. «Inhalt der 
Handlung» G. Vgl. Jung p. 167. 
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Dem Worte folgte indessen die That nicht alsobald. 
Das Jahr 1523 ging zu Ende, ohne dass vom Bischof 
etwas verlautete. Am 7. Januar fand die Neuwahl des 
grossen Rates statt; nach dem gewöhnlichen Brauch 
sollte derjenige, welcher vor sechs Jahren Ammeisler 
gewesen war, wieder für dieses Amt gewählt werden; 
diesmal jedoch konnte der Ammeister von 1518, Andreas 
Drachenfels, das Amt nicht wieder annehmen, wenn er 
auch sonst noch in Staatsgeschäften thätig blieb, und so 
wurde Daniel Mieg, der am 5. Januar mit Bern- 
hard Wurmser als Gesandter zum Nürnberger Reichstag 
abgegangen war, gewählt: es müssen also jedenfalls 
grosse Hoffnungen auf ihn gesetzt worden sein, wenn 
man seine Anwesenheit so plötzlich wieder nötig fand. 
Auf ein unverzüglich abgeschicktes Schreiben hin kam 
er am 17. Januar zurück; der Anlrittstag des neuen 
Regiments, der sog. Schwörtag (der auf Donnerstag 
nach Neujahr folgende Dienstag), hatte um 8 Tage, auf 
den 19. Januar, verschoben werden müssen. 1 

In dem neuen grossen Rat 2 sassen als Slättmeisler 
die vier erprobten Männer: Egenolf Röder, Reinbold 
Spender, Peter Ellenhardt und Bernhard Wurmser, von 
denen zwei sofort im Dienste der auswärtigen Politik 
verwandt wurden; zu den adligen Ratsherren gehörten 

1 Bernegger, Forma reipublicae Argentinensis p. 122 giebt 
Drachenfels mit Unrecht den Vornamen Peter. Vgl. Ratsbuch, Str. 
St. A. De Bussierre p. 155 ff. hat eine ungenaue und willkürlich aus- 
geschmückte Darstellung. 

* Capitos Urteil über ihn (Verwarnung der Diener des Worts 
Apr. 1524. p. 8) zur Zeit des Zellschen Handels: «wiewol der rat 
nit unanmütig, doch haben si ratsweise sichs handels anfangs nit 
undernommen. Aber hie zwischen, Gott lob, ist die Wahrheit je meer 
von tag zu tag erglastet und kundtbar worden, und vil so ir am 
anfang entgegen waren haben schon das wort bei uns angenommen, 
also das ietzt unsern hern und obern die räth und einundzwenzig 
seer zugenommen in christlichem verstand, und mit allem begeren 
si die prediger nit zu vertriben, sunder sie befleisson das wort durch 
zimlich mittel., als christlichen regenten gebürt in alle weg zu fördern .» 
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jetzt zum ersteninale die Brüder Peter und Jakob Slurm, 1 
von denen der letztere gleich in diesem Jahre sehr thätig 
auftritt. In Strassburg, wie in manchen andern Städten, 
sind es die Adelsgescblechter gewesen, die dem Gemein- 
wesen die meisten und besten politischen Kräfte stellten. 

Wie es mit der Stärke der kirchlichen Parteien im 
neuen Rate stand, lässt sich nicht genau feststellen. 
Doch aus seinen Verfügungen kann man schliessen, dass 
die Partei der Neuerung die Oberhand hatte. 

Im Januar erliess der Bischof Mandate an alle Geist- 
lichen seines Sprengeis, zeigte ihnen die Verheiratung 
von Zell, Firn, Spatzinger, Schullheiss, Ilackfurl und 



1 Vgl. Ratsbuch Str. St. A. Danach ist die Bemerkung bei Jung 
p. 177 Anm. 11, Jakob Sturm habe in diesem Jahre dem grossen 
Rat noch nicht angehört, zu berichtigen. Uebcr ihn vgl. Baumgarten, 
Jacob Sturm p. 5 ff. und 25 Anm. 2, wo die Litteratur angegeben 
ist; ausserdem Röhrich I 172, Jung p. 185 ff., Baum p. 242, 352 ff. 
De Bussierro ist für seine Behauptung, dass Sturras Ansehen und 
Einfluss vor 1524 schon sehr bedeutend gewesen sei (p. 140), 
den Beweis schuldig geblieben. Nur von seiner Bedeutung als 
Humanist haben wir als einziges Zeugnis, dass 1522 der Pfalzgraf 
sein Gutachten über die Neueinrichtung der Universität Heidelberg 
einholte. (Vgl. C. Schmidt, La vie et les travaux de Jean Sturm p. 34.) 
Erasmus nennt Sturm 1519 : «juvenis ingenio faceto, summo iudicio, 
doctrina non vulgari» (Erasmus Mosellano. Erasmi Opp. Leydener 
Ausg. III 407i, wobei allerdings nicht zu vergessen ist, dass Erasmus' 
Eitelkeit sich durch die Verehrung des jungen Humanisten sehr ge- 
schmeichelt fühlte. Capito sagt von Sturm 1525 : «Magnifici pectoris 
vir christianus» (an Zwingli 28. Okt. 1515. Zw. Opp. VII 427) und 
am 6. Febr. 1526: pius iuxta ac eruditus» (an Zwingli. Ebendas. 468). 
Butzer, der ihm verschiedene seiner Schriften zur Begutachtung 
unterbreitete, bezeichnet ihn als «exaetissimi indicii Senator« (an 
Farel 26. Sept. 1527, bei Herminjard, Correspondance des r6forina- 
teurs II 52), Gerbel als «homo adhuc iuvenis (Sturm war damals 
37 Jahre alt), sed auetoritate, prudentia atque literis aevi maturioris.» 
(An Melanchthon 5. Juni 1526. Thes. Baum.) Charakteristisch für 
Sturms tiefreligiöse Gesinnung ist sein Brief an Butzer, 15. Juli 1526 
(Pol. Corr. I 263 Nr. 464). Vgl. noch Erasmus an die Strassbgr. 1514. 
— Chytr. chron. p. 527. Ed. Lips. 1593 fol. — Hans Bocks Tochter 
war Sturms Braut. Von 1539-1549 unternahm er 90 Reisen. Wencker. 
chron. 1553. 
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Niebling an und forderte sie bei Strafe der Suspension 
auf, solchem Uebel entgegenzutreten. Sie sollten die 
Schuldigen sofort vor ihn nach Zabern citieren oder 
citieren lassen, und dazu wurden den « Ehepriestern ^ 
drei Termine von je fünf Tagen gesetzt; einstweilen 
sollten dieselben aller Privilegien und Benefizien verlustig 
sein, ob sie sich einfänden oder nicht. 1 

Von dieser Vorladung erhielt auch der Rat Mitteilung; 
die verheirateten Priester, welche jedenfalls den Spruch 
des Bischofs furchten mussten, die aber ausserdem noch 
argwöhnten, es möchte ihnen, falls sie der Citation 
folgten, irgend eine Gewaltthat geschehen, wandten sich 
in einer kurzen Rechtfertigung an den Rat, weil sie, 
aus früheren Beispielen schliessend, besorgten, der Bischof 
möchte den welllichen Arm in Anspruch nehmen, um 

1 Das Mandat für Schultheiss ist gedruckt bei Gerdesius, Historia 
reformationis II Docc. p. 70. Dasjenige für Hackfurt befindet sich in 
Ausfertigung im Tho. Arch. «datum in oppido nostro Zabern die 
vigesima raensis Januarii anno etc. 24», ohne Nennung des Namens 
der Frau; das Mandat für Zell ebenfalls Tho. Arch., aber Kopie. 
Der Name von Zells Frau ist ausgeschrieben : « cum quadam Katharina 
Schützin. * Das Datum lautet, übereinstimmend mit dem der Citation 
für Schultheiss: «Datum in oppido nostro Zabern sub secreto nostro 
presentibus appresso die septima mensis Januarii anno in nativitate 
1524.» Da der Wortlaut der 3 Documente sonst genau stimmt, bei 
der grossen Verschiedenheit in der Form des Datumssatzes ein Ab- 
schreibefehler (wie Jung p. 166 Anra. 5 raeint) nicht anzunehmen ist, 
so muss man vermuten, dass die Mandate für Zell und Schultheiss 
wirklich am 7. Jan. ausgefertigt wurden, aber bis zum 20. noch 
in der bischöflichen Kanzlei liegen blieben. Dass sie vor den anderen 
Citationen abgeschickt wurden, ist nicht recht denkbar. In ihrer 
Appellation sagen die Prädikanten: «ad finem mensis Januarii epis- 
copus citationem decrevit.» — Citicrt wurden nur die genannten sechs, 
wie auch der Rat in seinem Brief an Wurmser und Herlin vom 
22. Febr. 1524 (Tho. Arch. Zum Teil gedr. Pol. Corr. I 89 Nr. 166) 
nur diese nennt, und in der Instruktion für Bock, Pfarrer und Bai- 
dung (Tho. Arch. s. u.) nur von sechs die Rede ist. In der Appellation 
vom 5. April 1524 erscheint neben ihnen noch der ehemalige Johan- 
niter Alexander von Villingen, der sich unterdessen, am 29. Januar, 
auch verheiratet hatte (Tho. Arch. Diar. Gorbel) und sich daher an 
seine Genossen in ihrem Kampfe anschloss. 
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sie aus ihren Aemlern zu verlreiben. Sie baten zu 
bewirken, dass ihnen Gelegenheit zur Verantwortung 
gegeben würde, und erboten sich, die Richtigkeit ihrer 
Lehre aus der Schrift zu beweisen. 1 Der Magistrat hatte 
insofern Ursache, sich ihrer anzunehmen, als sie Bürger 
waren und auf Grund der Privilegien der Stadt vor keinen 
fremden Gerichtshof geladen werden durften. Aber dieses 
Recht war, wo es sich um Geistliche handelte, von jeher 
vielen Streitigkeiten unterworfen gewesen und wurde auch 
hier nicht als Hauptgrund geltend gemacht; vor allem 
sind hier religiöse Motive wirksam gewesen. 

Vorderhand aber galt es Zeit zu gewinnen, und so 
baten die drei Gesandten Hans Bock, Malthis Pfarrer 
und Dr. Baidung am 10. Februar, indem sie wiederum 
die schon früher benutzte Parallele der verheirateten 
und der in Unzucht lebenden Priester vorbrachten, um 
Aufschub der Gitation bis zum Ende des Reichstags ; 
der Rat hoffe, dass auf demselben, weil solche schwere 
und wichtige Händel sich auch anderswo zugetragen 
hätten, ein gemeinsamer Friede Zustandekommen werde. 2 

In der That hatte sich der Magistrat bemüht, auf dem 
Reichstage einen der evangelischen Sache möglichst 
günstigen Entscheid herbeizuführen. Schon im August 
1523, als die Städte dem Kaiser in Valladolid ihre 
Beschwerden vortrugen, hatte sich Bernhard Wurmser 
gegen den Vorwurf verleidigen müssen, dass seine Stadt 
der Lehre Luthers Vorschub leiste. Zusammen mit den 
Augsburgern und Nürnbergern erklärte er, «es sei schon 
seit Jahren der wenigste Buchstab lutherischer Lehren 
bei ihnen gedruckt worden.» 3 Als er nun am 1. Dezember 

1 Supplik der Prädikanten. Tho. Arch. Inhalt bei Jung p. 168. 

2 Instruktion für die Gesandten zum Bischof «uf Mitwuch post 
estomihi». Tho. Arch. Vgl. Jung p. 169. 

8 Höfler, Betrachtungen über das deutsche Städtewesen p. 43. 
Nach einer anderen Quelle (bei Janssen, Geschichte des deutschen 
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wieder in Strassburg anlangte, 1 -.machten die Klagen des 
päpstlichen Nunzius, von denen er zu berichten halte, 
jedenfalls bedeutenden Eindruck. Er, der mit den Ver- 
hältnissen vertraut war, wurde mit Daniel Mieg nach 
Nürnberg gesandt. Da es sich jetzt nicht mehr ver-r 
heimlichen Hess, dass die Stadt Strassburg der Lehre 
Luthers nicht ungünstig gegenüberstehe, wurde beiden 
ein ausführlicher, unverfänglich gehaltener Bericht über 
das bisherige Verhalten des Rats in Religionssachen mit- 
gegeben. Auch in diesem wurde auf eine mögliche 
Empörung hingewiesen, ein öffentliches Verhör für die 
Prädikanlen gefordert, die Unterwerfung unter ein freies 
Konzil zugesagt. 2 

Vor allem war Strassburg auf die anderen Städte, 
besonders auf Augsburg, Nürnberg und Ulm angewiesen. 
Mit diesen wurde, ehe der Reichstag anging, über das 
weitere Vorgehen auf Grund der Antworten ihrer Gesandten 
eine Vorbesprechung abgehalten (10—11 Jan. 1524). 8 
Dass dabei die kirchliche Frage zur Debatte kam, wird 
zwar nicht berichtet, ist aber wahrscheinlich, denn am 
22. Februar, also nicht so gar lange nach den genannten 
Ereignissen, wurde den Strassburger Gesandten nochmals 
eingeschärft, mit den Boten der übrigen Städte sich 
darüber zu einigen, ob man bei gemeinen Ständen des 
Reichs auf dem Reichstag um ein gemeines, freies, 
christliches Verhör handeln wolle oder um die Zulassung 



Volkes II. 8. Aufl p. 316) stellten die Gesandten den Thatbestand 
noch direkter in Abrede. Es war eine «vorsichtige Zurückwei- 
sung» (Roth, Einführung der Ref. in Nürnberg p. 129), sogar eine 
«Ableugnung» (Ranke II 90}. 

* Imlin p. 391. Am 18. Mai hatte die Städtebotschaft Strassburg 
verlassen. Ebendas. 

2 Pol. Corr. I 87 ff. Nr. 1G2. 

3 Der Rat von Strassburg an den Rat von Hagenau, 16. Dez. 
1523. Pol. Corr. I 86 Nr. 159. Der Rat von Nürnberg an den Rat 
von Strassburg, 22. Dez. 1523. a. a. 0. Nr. 160. 
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eines solchen in jeder einzelnen Stadl. 1 Man halle Zeit 
zu unterhandeln ; denn für die entscheidenden Beratungen 
über Religionssachen wartete man auf den Legalen, der 
erst Ende Februar anlangte. 2 Man einigte sich auf Forderung 
eines Konzils ; demgemäss wurden in einer Erklärung 
der Städte die Beibehaltung des Nürnberger Abschieds 
und ein freies, christliches Konzil verlangt. 3 Als dann 
im März an Wurmsers Stelle Hans Bock nach Nürnberg 
ging, 4 bekam er nochmals den Auftrag, «dass er bei 
den Städten sich bearbeite, ob von gemeinen Ständen 
ein gemeines Verhör erlangt würde, oder, wo das nicht 
sein könne, dass doch in gemeiner deutscher Nation, 
oder, wo das nicht gelänge, in Oberdeulschland oder 
wenigstens in den Reichsstädten ein Verhör zugelassen 
würde» . 5 

Diese eifrigen Bemühungen begreift man besonders, 
wenn man die Weiterentwickelung der Verhältnisse in 
Strassburg betrachtet. Auf die Bitte des Rats vom 
10. Februar gewährte der Bischof den citierlen Prädi- 
kanten eine Frist bis zum 14. März. 0 Zugleich erliess 
er, um jede Klage über schlechtere Behandlung der 
verehelichten Priester im Vergleich zu den im Konkubinat 



1 Der Rat an Wurmser und Herlin 22. Febr. 1524. a. a. 0. 89 
Nr. 166. Herlin war an Miegs Stelle zum Gesandten ernannt worden 
(vgl. oben p. 40). 

2 Dies lange Zögern ist es wohl, das Eckhard zum Treubcl den 
unwilligen Ruf entlockte: «Was macht man uf dem reichstag zu 
Nürenberg? schlaft man?» (Röhrich, Mitth. III 34). 

3 Vgl. Förstemann, Neues Urkundenbuch p. 150. Ranke II 96. 

4 Am 3. April ist Wurmser bereits wioder in Strassburg unter 
den Klostcrhcrren (Tho Aich. Prot. K. H ). Bock, der sich am 9. März 
noch in Strassburg befand, ist am 1. April in Nürnberg (Pol. Corr. 
I 89 Nr. IGT). Es kennzeichnet die Bedenklichkeit der Lage, dass 
den Stättmeister Wurmser wieder ein Stättmeister ersetzte. 

5 Instruktion für Hans Bock. Tho. Aich. 

6 Vgl. Jung p. 170 ff. 
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lebenden abzuschneiden, am 19. Februar 1524 ein Mandat, 
welches Abstellung dieses Verhältnisses gebot, die Unge- 
horsamen aber mit Suspension von ihrer Pfründe und 
die nicht Verpfründeten mit Bestrafung durch den Fiskal 
bedrohte. 1 Diese Bestimmungen halfen in sittenpolizei- 
licher Beziehung nicht mehr als frühere derartige. Mit 
Strafen wurde nicht eingeschritten. 2 

Anderseits erneuerten die Hauptführer der reforma- 
lorischen Bewegung, Capito, Hedio, Zell, Altbiesser und 
Bulzer am 27. Februar die von Zell und Capito früher 
an den Rat gerichtete Bitte um eine Disputation, wo 
jeder, der ihnen etwas vorzuwerfen habe, erscheinen 
solle. 3 Der Rat war solchem Beginnen zwar nicht abge- 
neigt und bemühte sich sogar selbst zu der Zeit gerade 
beim Bischof um eine Disputation ; doch war er hierbei 
gegen ein öffentliches Verfahren, von dem er eine Beun- 
ruhigung des Volkes befürchtete : es wurde den Prädi- 
kanten der Bescheid erteilt, sich zu gedulden, auf den 
Kanzeln nicht von einem solchen Gespräch zu reden und 
das Mandat zu befolgen 4 (9. März). Zells Frau, die einen 
heftigen Brief an den Bischof geschrieben hatte, erhielt 



1 Gedrucktes Plakat. Tho. Arch. Am 14. März fand darüber 
eine Besprechung der drei Stifter statt. Capito, der natürlich um 
jeden Preis die moralische Gleichstellung der verheirateten Prädi- 
kanten und der durch das Mandat bedrohten Priester verhindern 
wollte, versuchte gegen dasselbe anzukämpfen, indem er sich darauf 
berief, dass der Bischof ohne das Domkapitel kein Mandat erlassen 
dürfe. Er schlug Klage beim letzteren oder Appellation, resp. 
Remonstration beim Bischof vor, ohne indessen durchzudringen. Tho. 
Arch. Prot. Wurms. 

2 Am 26. Juli 1524 forderte der Rat indirekt die Abstellung der- 
jenigen Priester, die mit Konkubinen haushielten. Tho. Arch. Ratsprot. 
• De Anno 24» s. p. 49 Anm. 5. 

3 Tho. Arch «Inhalt der Handlung». 

* Ratschlag von Bock, Ottfriedrich, Jakob Sturm, Lindenfels, 
Dr. Baidung. Montag post Oculi. Tho. Arch. Wir haben hier das 
erste Zeugnis von Sturms öffentlicher Thätigkeit. 
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sogar eine Zurechtweisung. 1 Ein Anflug von Unzufrieden- 
heit lässt sich auch in der den Prädikanten erteilten 
Antwort nicht verkennen. Dem Rat wurde wohl der 
steigende Eiulluss derselben bisweilen unbequem. 

Unterdes nahte die vom Bischof bewilligte Frist 
ihrem Ende. In Nürnberg war noch gar nichts verhan- 
delt; denn in diesen Tagen erst kam Kardinal Gampeggi 
dort an. Der Magistrat versuchte die Entscheidung nochmals 
hinauszuschieben, indem er den Bischof bitten liess, bis 
zum Ausgang des Reichstags zu warten. Aber die Ant- 
wort lautete ablehnend, 2 und am 14. März, also sofort 
bei Ablauf des Termins, wurde das Edikt ausgefertigt, 
welches alle verheirateten Priester mit dem grossen Bann 
belegte, sowie Zell, Firn, Niebling und andere Verpfrün- 
dete ihrer Pfründen entsetzte. Da die Veröffentlichung 
des Erlasses sich freilich noch verzögerte, machte der 
Rat am 17. März abermals einen Versuch, indem er den 
Bischof auf einen Punkt der Speierischen «Rachtung» 
verwies. 3 Vergeblich! 4 Den Prädikanten war das bischöf- 
liche Schreiben vom 13. März schon mitgeteilt worden, 
damit sie wüssten, woran sie wären. Da sie zunächst 
keine weiteren Schritte thalen, so beschloss der Rat, der 
Sache ihren Lauf zu lassen. 5 

Am 3. April wurde der Bannbrief an den Kirchen- 
thüren Slrassburgs veröffentlicht. 6 Die «Ehepriester» 
antworteten (5. April) mit einer am 10. April an die Pforte 
des Münsters angeschlagenen Appellation an ein Konzil 



1 Der Rat an Wurniser und Herlin. 22. Febr. 1524. Tho. Arch. 
Teilweise gedruckt. Pol. Corr. I 89 Nr. 167. Vgl. Jung p. 170. 

2 Der Bischof an den Rat. 13. März 1524. Gerdesius II Docc. p. 71. 

3 Ratsprot. 16. März 1524, Thes. Baum. 

•» Der Bischof an den Rat, 18. März 1524. Tho. Arch. 

5 Beschluss vom 21. März 1524, Thes. Baum. 

6 «Dominica prima post Pascha. Hoc die valvis offixi fuere epis- 
copales Processus contra sacerdotes coniuges.» Tho. Arch. Diar. Gerbel.^ 
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und fochten den Urteilsspruch mit juristischen Gegen- 
gründen an. 1 Daneben eiferten sie auf den Kanzeln gegen 
den Bischof um so mehr, als dessen Haltung im Volke 
doch einigen Eindruck machte. 2 Der Rat seinerseits ver- 
suchte für sie einzutreten : er beschloss, sich an den 
Dekan und das Kapitel des Doms zu wenden. 8 Mit diesem 
hatte er bisher in gutem Einvernehmen gestanden, 
und der Dekan Sigmund von Hohenlohe galt allgemein 
damals schon als ein Anhänger der neuen Lehre. 4 So 
ergiug denn an ihn die Bitte, sich zusammen mit dem 
Kapitel beim Bischof dafür zu verwenden, dass gegen 
die «Ehepriester» keine weiteren Prozesse angestrengt 
würden. Die Antwort, welche darauf erfolgte, kennen wir 
nicht; jedenfalls unterblieben die gefürchteten Schritte. 

Dagegen wandle sich der Bischof mit Klagen gegen 
den Rat besonders wegen der Aufnahme von Prieslern 
ins Bürgerrecht an Kardinal Gampeggi in Nürnberg. Die 
Gesandten verteidigten die Freiheiten ihrer Stadt und 



i Baum p. 251 ff. Jung p. 174 ff. Wenn Capito in einem Briefe an 
Blaurer (4. Mai 1524, bei Gerdesius II Docc. p. 73 ff.) sich beklagt, der 
Bischof habe sich milde gestellt, nra sie desto mehr zu überraschen, 
so ist das ein rein subjectives Urteil, das ihm neuere Historiker zu 
leicht nachgesprochen haben. 

* « Misericordias Dom. Hoc die affigitur valvis ecclesie maioris 
appellatio sacerdotum maritorum adversus insanam exeommunica- 
tionem episcopi. Hoc die passim a verbi praeconibus in processum 
episcopi declamatum est. Muto studio vulgi empte appellationes pre 
formidine episcopi > Tho. Arch. Diar. Gerbel. Zu bemerken ist noch, 
dass auch Gerbel im Titel der Appellation den Ausdruck: «adversus 
insanam exeommunicationem » gelesen zu haben scheint. Vgl. darüber 
Jung p. 176. Anm. 10. 

3 Bedacht was gegen episcopum zu thun, betreffend die verehe- 
lichte Priosterschaft. Herr Andres Drachenfels, Jakob Spender, Jakob 
.Sturm und Hans Lindenfols. s. d. Tho. Arch. 

* Tho. Arch. Prot. Wuvms. 2(5. Mai 1524 : Die Prozession am 
Frohnleichnamstag hat stattgefunden « invito decano Sig. de Ilohenl., 
auetore huius sectae » (sc. Lutheranae). Ueber Hohenlohe vgl. Jung 
p. 85 ff. 212 ff. Die Lebensbeschreibung Wibels (1748) ist ganz un- 
genügend. 
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erklärten sich bereit, die Ermahnungen des Bischofs an 
den Rat gelangen zu lassen. 1 Im übrigen wurde auf 
dem Reichstag in Sachen des Konzils alles auf einen 
künftigen, zu Speier, der im November 1524 stattfinden 
sollte, verschoben. 2 Bis dahin sollte das Nürnberger 
Mandat gelten. Daneben wurde aber trotz des Ein- 
spruchs von Strassburg, Ulm, Augsburg und Nürnberg 8 
das Wormser Edikt wieder eingeschärft (18. April). Wir 
erfahren in der Folgezeit nichts Besonderes mehr in 
der Sache der verheirateten Prädikanten. 4 Der Magistrat 
schützte sie. 5 Altbiesser, Hedio und Capito heirateten noch 
im Laufe des Sommers, ohne dass nur das Geringste 
gegen sie vorgenommen worden wäre. Als das Dom- 
kapitel Hedio drei Jahre, nachdem er die Ehe einge- 
gangen hatte, die Gefälle seiner Pfründe entziehen wollte, 
schritt der Rat zu gunsten des Dompredigers ein, während 
der Bischof sich ganz passiv verhielt. 6 Auch der Dom- 



1 Jung 176 ff. ist sehr ausführlich. In des Bischofs Auftrag sollte 
Murner mündlich klagen. Pol. Corr. I 89 Nr. 167. Vgl. Roth, Ref. 
in Nürnberg p. 134 und bes. C. Schmidt II 248 ff. Ein Schreiben des 
Bischofs an den Kardinal führt Schadeus in seiner Chronik a. a. 0. 
1523 an. 

* Ranke II 98. 

3 Philipp von Feilitzsch an den Kurfürsten von Sachsen, 6. April 
1524; bei Förstemann, Neues Urkundenb. p. 181. 

4 «Episcopus noster a diris suis cessat.» Gerbel an Schwebel, 
17. Mai 1524. Cent. Schweb. 30, wo der Brief fälschlich ins Jahr 
1521 gesetzt ist. Dass er ins Jahr 1524 gehört, geht u. a. daraus 
hervor, dass von Hedios Hochzeit als am 30. Mai bevorstehend ge- 
redet wird. 

* Ratsprot. 26. Juli 1524. Tho. Arch. «De anno 24 » : Erkannt, 
da der Kaplan den verheirateten Sigrist von St-Thomas nicht in die 
Kapelle lassen will, dass die Pfleger mit dem Kaplan reden, dass er 
ihn hinein lasse «bitz das die ihenigen so mit coneubinen haushalten 
auch abgestellt oder sonst ein gemeine reformation gemacht werd». 
Ohne Willen der Pfleger soll niemand entsetzt noch zum Messelesen 
gezwungen werden. 

6 Jung p. 151 ff. 

4 
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dekan, Graf Sigmund von Hohenlohe, trug sich 1525 
mit dem Gedanken einer Verehelichung, 1 den er freilich 
nicht verwirklichte. — In derselben Zeit, als der Magis- 
trat die neue Lehre gegen weltliche und geistliche Ge- 
walten in Schutz nahm, hatte er auch begonnen, gegen 
die Vorrechte und Einrichtungen der alten Kirche vor- 
zugehen, vor allem gegen die Stifter, mit denen er bereits 
mehrfach in Konflikt gekommen war. 



1 Lambert von Avignon an den Kurfürsten von Sachsen, 25. März 
1525. Henninjard, Corr. des ref. I 348. 
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IV. 

Der Streit um die Gleichstellung von Geistlichen 

und Bürgern. 

Es war am 15. April 1523, 1 als dem procurator 
portae oder Schatzmeister 2 des St-Thomasstiftes, der das 
jährliche Schirmgeld von 36 Gulden 3 auf dem Pfennig- 
turm, der städtischen Kasse, abliefern wollte, von der 
Oberfinanzbehörde der Stadt die Antwort wurde, er solle 
das Geld behalten; man habe Befehl, kein Schirmgeld 
mehr von den Stiftern zu nehmen. Denselben Bescheid 
erhielten die Deputaten des Hohen Chors und die Stifter 
All- uud Jung St-Peter am 21. April.* 

Warum diese Massregel, und was bezweckte sie? 
Der Rat selber hat sie später damit motiviert, dass unter 



1 Mittwoch post Octavam Paschae. Tho. Arch. Prot. Wurms. Auf 
dieses Protokollbuch stützt sich zumeist die folgende Darstellung. 

2 üeber dieses Amt vgl C. Schmidt, Histoire du Chapitre de 
St-Thomas p. 58. 

3 Wurmser nennt in seinem Protokoll irrtümlich die Summe 
von 40 fl., spricht aber selbst später immer nur von 3Ü. Letztere 
Zahl ist auch offiziell angegeben in der Verantwortung der Stadt 
vom 15. Febr. 1525 (Tho. Arch. Divv. V. Vgl. auch noch Anhang 
Nr. 3). Jung St-Peter zahlte 40, Alt St-Peter 24 fl. jährlich. 

4 S. Anhang Nr. 3. 
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den «Schirm verwandten» zu viel mutwillige Leute gewesen 
seien, deren Fehden und Geschäfte der Stadt viel 
Beschwerden gebracht hätten. 1 Somit hätte sein Vorgehen 
einen rein politischen Charakter, was durchaus glaublich 
ist. Denn während die einzigen Verpflichtungen der 
Stifter darin bestanden, ein Schirmgeld zu zahlen, jährlich 
eine Messe fiir die Stadt zu lesen und in den Gebeten 
ihrer zu gedenken, sonst ihr «treu und hold» zu sein, 
hatte die Stadt die Aufgabe, sie zu schirmen, d. h. ihnen 
zu ihrem Rechte beraten und beholfen zu sein und sie 
vor Gewalt zu schützen, gleichwie die Bürger. 8 Und das 
war keine leichte Aufgabe; denn die Stiftsherren waren 
öfters in unangenehme Händel verwickelt; erst im Jahre 



1 Verantwortung vom 15. Febr. 1525. Tho. Arch. Divv. V. Aohn- 
lich heisst es in der des Rats vom 31. März 1530 (ebendas. Divv. 
VIII) : « dieweil vil mühe, arbeit und costen aus solchem schirm der 
pfaffheit, zwitracht und unfur halb, so die unruigen pfaffon undter 
ihn selbst bewegten, uns undt gemeiner Stadt bisher ufgelaufen, undt 
wir kei. mt. undt dem h. reich die statt zu erhalten schwere gebund 
thun und täglich gröszeie kosten leiden müszen, dazu die geistlichen, 
beid man und Weibsperson, beinaht das drittheil der Stadt inhaben, 
von uns mit thür und riegel verschloszen und verhütet werdten, aber 
niemandt in gemeiner stadt zu hülf kommen, dasz fürter nit wol zu 
dulden solchen last dermaszen zu tragen.» 

2 Vertrag zwischen der Stadt und dem Thomaskapitel, 14. Febr. 
1462. Gedruckt Schmidt, Hist. du Chap. de St-Thomas p. 453 ff. Der- 
selbe war auf 10 Jahre abgeschlossen. Er muss dann von 1472 an wieder 
erneuert worden sein ; unmittelbare Zeugnisse darüber liegen freilich 
nicht vor. Am 20. April sagte Siegfrid von Bietenheim den Gesandten 
der Stifter, dieselben seien seit 20 Jahren im Schirm der Stadt, 
jetzt sei die Zeit aus (Tho. Arch. Prot. Wurms.). Dann wäre also 
der Vertrag von 1472 vielleicht von 10 zu 10 Jahren, im Jahre 1502 
auf 20 Jahre erneuert worden. Die Frist lief vermutlich Ende 1522 
ab. Dagegen ist in der Verantwortung vom 15. Febr. 1525 nur von 
einem 10jährigen Schirm die Rede. An diese offizielle Angabe müssen 
wir uns halten; (von einem 8jährigen Schirm sprechen die Stifter in 
ihrer Supplik vom Okt. 1523. S. unten p. 61). Jedenfalls war die Frist 
verstrichen und lief nicht erst am 25. Januar 1524 ab, wie de Bussicrre 
p. 167 meint, dessen Darstellung dieser Ereignisse überhaupt unrichtig 
ist. Der Vertrag wurde nicht gekündigt, sondern nicht wieder erneuert. 
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1522 halten sie von Ulrich von Hutten Fehdebriefe erhalten. 
Rat und Bischof hatten damals den Streit ausgeglichen. 1 

Da der Magistrat also den Stiftern gegenüber durch- 
aus dieselben Pflichten hatte wie gegen die Bürger, ohne 
jedoch von ihnen dieselben Leistungen zu erhalten, so ist 
es begreiflich, dass sich die Idee regte, diejenigen, die 
so grosse Vergünstigungen genossen, wenn auch nicht den 
Bürgern an allen Lasten gleichzustellen, so doch in 
grösserem Masse an denselben teilnehmen zu lassen, 
zumal da im vergangenen Jahre die Ungleichheit des 
Verhältnisses stark hervorgetreten war; möglicherweise 
stand man auch unter dem Eindruck einer Bürgersupplik, 
welche verlangte, dass die Priester die bürgerlichen Lasten 
mittragen sollten. 2 In einer Ausnahmestellung befanden 
sich aber nicht allein die Stiflsherren, sondern überhaupt 
alle Geistlichen und ihre Beamten. Auch auf sie sollte die 
Massregel ausgedehnt werden ; dass die Stifter zuerst 
darunter zu leiden hatten, lag in ihrer hervorragenden 
Stellung und ergab sich vor allem aus der oben erzählten 
äusserlichen Veranlassung. 

Ein Angriff gegen die Stifter als Teile des kirchlichen 
Organismus lag dem Rate wohl gänzlich fern ; es war 
mit ihnen noch nicht zu einem ernsten Konflikt gekommen, 
der einen Akt repressiver Natur hätte hervorrufen können. 
Auch an eine Beeinflussung des Rats durch die Prädi- 
kanten lässt sich nicht wohl denken; denn Butzer war 
damals überhaupt noch nicht in Strassburg, Gapito erst 
seit ganz kurzer Zeit und stand übrigens anfangs durchaus 
auf Seile seines Kapitels. Die andern Prediger aber 



1 Tho. Arch. Prot. Wurms. Jung p. 228. Für seine Mühewaltang in 
diesen und anderen Vergleichen erhielt der Bischof von den Stiftern 
200 fi., der Rat nichts. 

* Röhrich I 187 citiert keine Quelle, gibt auch kein bestimmtes 
Datum; ich selbst habe über diese Supplik nichts finden können. 
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Latten keinen solchen Einfluss auf den Magistrat, dass 
sie ihn zu einem so wichtigen Schritte zu bringen ver- 
mocht hätten. — 

Diese zunächst rein politische Massregel musste 
allerdings vermöge der Zeitumstände, unter denen sie 
erging, nachdem der Konflikt wegen Zell bereits ausge- 
brochen war, sofort auch eine religiöse Färbung gewinnen 
und in ihrer ferneren Durchführung sicher auch von 
konfessionellen Faktoren beeinflusst werden. Wie gestaltete 
sich die Weiterentwickelung ? Nachdem dem Schatzmeister 
von St-Thomas 1 der abschlägige Bescheid geworden war, 
erhielt das Kapitel am 19. April die Aufforderung, am 
folgenden Tage zwei oder drei Abgeordnete auf die Drei- 
zehnerstube zu schicken, um die weiteren Absichten des 
Rates zu vernehmen. Gapito, Wurmser und Wölfflin wurdeu 
bestimmt, und diesen bestätigte am folgenden Tage der 
Ratsherr Siegfrid von Bielenheim in Gegenwart anderer 
verordneter Herren 2 und des Stadtschreibers, dass man 
die Stifter als solche unter den bisherigen Bedingungen 
nicht weiter schirmen werde. Die einzelnen Stiflsherren, 
welche auch in Zukunft geschützt sein wollten, sollten 
sich melden. 3 Dagegen stellte das Kapitel vor, wie sehr 
die öffentliche Verkündigung einer solchen Massregel 



i Ich muss mich wesentlich auf die Darstellung der Verhand- 
langen dieses Stiftes beschränken, da für dieses allein die Quellen 
ergiebig fli essen. Doch gingen im allgemeinen die Stifter durchaus • 
denselben Weg. 

8 Es waren: Peter Ellenhardt, Jakob Spender und Nikolaus 
Kniebis. 

5 Von diesem Anerbieten reden die Stiftsherren auch in ihrer 
Supplik an das Reichsregiment (s. Anhang Nr. 3). Aber wie aus dem 
weiter unten Gesagten ersichtlich ist, ging der Widerstand gegen 
dasselbe von den Stiftsherren aus; dass der Rat sich geweigert habe, 
die einzelnen auf ihre Bitte weiter in seinen Schirm zu nehmen, ist 
insofern richtig, als der alte nicht mehr fortdauerte, der neue aber 
wesentlich andere Bestimmungen enthielt, besonders die Priester den 
Bürgern fast gleichstellte. Vgl. unten p. 65 ff. 
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die Angriffe des gemeinen Mannes begünstigen werde, da 
man ja nicht mehr genau wissen könne, wer weiter im 
Schirm sei und wer nicht. Die Verordnelen versprachen, 
diese Gegengründe dem Rate vorzutragen. 

Gleichzeitig hatten sich die Deputierten des Thomas- 
kapitels aber auch mit einer Klage gegen die Massregeln 
des Magistrats an den bischöflichen Kanzler gewandt 
und ihn gebeten, dieselbe dem Bischof zu übermitteln. 
Sie waren entschlossen, ihre bisherige Stellung um jeden 
Preis zu verteidigen, setzten sich mit Alt- und Jung 
St-Peter ins Einvernehmen und berieten zusammen über die 
Lage. 1 Wir sind über die nun folgende Zeit in betreff dieses 
Punktes sehr mangelhaft unterrichtet. Die Verordnung, 
dass alle Priester Bürger werden sollten, erging erst zu 
Anfang des Jahres 1525; wie es in der Zwischenzeit 
gehalten wurde, nachdem der Schirm de jure aufgehört 
hatte, ohne dass ein positives Gebot an die Stelle ge- 
treten war, ist schwer zu sagen. Die Unterhandlungen 
scheinen im Jahr 1523 nur langsam und vorsichtig be- 
trieben worden zu sein. 

Eine Massregel wurde immerhin angeordnet: für 
diejenigen Priester, welche das Bürgerrecht annahmen, 
wurden die Artikel aufgesetzt, denen sie zu gehorsamen 
hatten. Danach wurden sie in allen ihren Pflichten den 
Bürgern vollständig gleichgestellt, nur dass sie für die 
Stadt nicht in eigener Person zu reisen brauchten, und 
dass sie den Wachdienst mit Geld abkaufen konnten. 
Wessen Vater Bürger war, sollte das Bürgerrecht umsonst 
erhalten, die übrigen es um 1 Pfund und 7 Schilling 
Pfennig (etwas über 4 Mark Metallwert) kaufen. 8 Der 



i Tho. Arch. Prot. Wurms. 27. Apr. 1623. 

a Sabbato post Medardi (13. Juni) 1523. Tho. Aich. Divv. V. 
Röhrich I 187 ff. hält dafür, dass durch diesen Beschluss sämtliche 
Priester gezwungen wurden, Bürger zu werden. Aber die Verordnung 
spricht ausdrücklich nur von solchen «so das burgerrecht kaufen 
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Zutritt zu den Aemtern blieb ihnen natürlich verschlossen, 
wogegen sie auch nicht alljährlich am Schwörtag vor dem 
Münster zu erscheinen brauchten, um dem neuen Magis- 
trat den Eid zu leisten. 

Es muss übrigens betont werden, dass die Forderung 
nicht so unerhört war. Schon 1518 und 1519, also lange 
bevor das Bürgerrecht für die Priester die Bedeutung 
hatte, dass es sie, falls sie Anhänger der neuen Lehre 
waren, vor einer Verurteilung und Leibesstrafe der geist- 
lichen Obrigkeit schützte, finden wir vereinzelte Fälle, 
dass Personen geistlichen Standes Bürger geworden. 1 Im 
Jahr 1523, vor Erlass der genannten Verordnung, thaten 
drei Münstervikare und ein solcher zu Alt St-Peter das- 
selbe. Seit dem Auftreten Butzers und Gapitos und dem 
dadurch begünstigten Fortgang der Reformation mehren 
sich die Fälle. Capito selbst wurde am 9. Juli Bürger, 
Zell am 26. November, Diebold Schwarz am 18. Februar 
1524, Hedio am 19. April, Butzer am 22. September, 
Franz Lambert von Avignon am 3. November; ihrem 
Beispiel folgte eine ziemlich grosse Zahl von Geistlichen 
und geistlichen Beamten, aber fast nur aus dem niederen 
Klerus. 2 Die Stiflsherren hielten sich beharrlich fern. 

Die Spannung zwischen ihnen und dem Rat wuchs 
durch die Einrichtung des Stadtalmosens. 

Schon zu Anfang des Jahres hatte der Rat mit den 
Stiftern und Klöstern über dasselbe verhandelt 3 und 



oder von ihren altern empfahen». Von einem allgemeinen Gebot für 
die ganze Priesterschaft finde ich darin nichts. 

1 S. Anhang Nr. 4. Der Rat bezeichnete in seiner Verantwortung 
vom 15. Febr. 1525 die Annahme des Bürgerrechts durch Priester als 
• alten Brauch». 

2 Vgl. Anhang Nr. 4. 

3 Tho. Aren. Prot. Wurms. 13. Jan. 1523 : Matthis Pfarrer und 
Hans von Blumenau melden dem Thomaskapitel, «es sig im willen 
eim rodt diser stadt ein Ordnung zu machen under den betler, das 
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erlangt, dass die Einkünfte aus den ihnen gehörigen 
Armenlegaten in ein gemeinsame, der Verwaltung des 
Rats unterstellte Kasse flössen. 1 Am 29. September wurde 
die Almosenordnung von ihm genehmigt. 2 Dieselbe verbot, 
«nochdem sich bitzhar eine grosse menge des bettels zu 
Strassburg ernert und von vil landen hargetzogen uf den 
bettel sich verburgert hat», das Betteln vor und in den 
Kirchen, auf den Gassen und vor den Häusern. Dafür 
sollten die bedürftigen Bürger wöchentlich eine nach 
ihren Verhältnissen bemessene Unterstützung erhalten. 
Jeder, der das Almosen bekäme, sollte bei Strafe des 
Verlustes desselben ein Zeichen öffentlich an sich tragen, 
auch sein Haus mit einem Schild bezeichnet sein, 
den verschämten Armen das Almosen heimlich durch die 
Pfleger selbst gereicht werden. Nur hundert Armen- 
schüler unter fünfzehn Jahren sollten an drei Wochen- 
tagen noch betteln und nur die «Blatterleute» und 
«Waisensammler» mit Büchsen weiter herumgehen dürfen. 



si nit vor den kirchen betlen und uf den gaazen, das bitzher geschehen 
ist, und sig ir bit an ein stift S. Thoman, inen anzuzeigen was al- 
musen von legaten und spenden si usgeben uf eim zedel und dasselbg 
in cancelei schicken ; dergleichen haben si begert von andern stiften 
und klostern, Weichs in zagelosen, doch von dem zum iungen S. Feter 
mit einem ingeleuten zedel und protestation. • Die Reuerinnen scheinen 
danach ebenfalls damit einverstanden gewesen zu sein und die Ein- 
richtung des Almosens nicht als Bedrückung aufgofasst zu haben, 
wie de Bussierre p. 352 meint. 

1 Weitere Ergänzungen kamen noch im Laufe des Jahres hinzu : 
am 22. Dez. wurde einem Schöffenschluss gemäss das beim Begräbnis 
des Altammeisters Ingold für den Priester auf den Altar gelegte 
•Opfer» zum Almosen geschlagen. Imlin p. 391. 

3 «Ordnung der armen lut», undatiert; Str. St. A. MO XIV, 
fol. 13 ff. Zur Kenntnis des Publikums wurde ein Auszug ge- 
bracht in Form eines gedruckten Plakats (Abdruck bei Röhrich, 
Mitth. 1 156 ff.). Durch den Titel desselben: «Kurtzer vergriff us der 
ordenungen des gemein almusens, so ein ersamer rat der stat Strasz- 
burg Got dem almechtigen zu lob fürgenommen hat, angangen uf 
Michaelis anno 1523» steht das Datum der genannten «Ordnung» 
unzweifelhaft fest. 
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Die fremden Bettler sollten, wenn sie die Stadt vor- 
mittags beträten, sofort ausgewiesen, wenn sie nach- 
mittags kämen, erst am folgenden Tage mit einer kleinen 
Wegzehrung und nach abgelegtem Gelübde, innerhalb 
eines halben Jahres nicht wieder zu kommen, entlassen 
werden. Um überhaupt zu verhindern, dass solche Leute 
die Stadt belästigten, erhielten der Zöllner an der Rhein- 
brücke und der zu Grafenstaden Befehl, dieselben abzu- 
weisen oder ihnen das Versprechen abzunehmen, sich 
in der Stadt gar nicht aufzuhalten. 1 Zur Bedingung der 
Almosenunterstützung wurde ausser einem ehrbaren Leben 
vor allem die Arbeit gestellt. 

Die Mittel des Almosens flössen, wie gesagt, aus den 
milden Stiftungen, ausserdem wurde in jeder Pfarrkirche ein 
Opferstock aufgestellt, um Gaben aufzunehmen, und Leute 
bestimmt, die mit Säckchen an Stäben beim Gottesdienst 
umgehen und sammeln sollten. 

Die Verwaltung des Almosens übernahm ein Schaffner, 
der zu vierteljährlicher Rechnungsablage verpflichtet war. 
Das ganze Armenwesen wurde vier, alle zwei Jahre wech- 
selnden Oberpflegern unterstellt (je einer aus den Drei- 
zehnern, Fünfzehnern, den ledigen Einundzwanzig und 
dem grossen Rat 2 ), die sich aus jeder der neun Pfarreien 8 
einen Pfleger wählen sollten. Diese, die drei Jahre im 
Amte blieben, hatten die eigentliche Armenpflege zu 



1 Dieser Befehl steht schon in der «Ordnung». Er findet sich 
ferner in einer undatierten Reinschrift Str. St. A. MO XXX 92. Die 
Gleichheit des Wortlauts beweist, dass wir es hier ebenfalls mit einer 
Verfügung aus dem Herbst 1523 zu thun haben. Die Schrift zeigt ausser- 
dem eine in jener Zeit häufig wiederkehrende Kanzleihand. Dacheux 
p. 91 setzt dieses Aktenstück ins Jahr 150 0, ohne irgendwelche 
Beweise dafür anzuführen. 

9 Im Jahr 1530 waren es nur drei, je einer aus den adligen, den 
bürgerlichen Ratsherren und dem ewigen Regiment. 

3 Münster, St-Stefan, St Martin, St-Thomas, St-Nikolans, St-Aure- 
lien. Jung St-Petev, Alt St-Petor, St-Andreas. 
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besorgen ; sie sollten wenigstens alle vier Wochen einmal 
die Häuser der Armen besuchen, die Oberpfleger jährlich 
mindestens zweimal. Zur Regelung des Almosens wurde 
die Stadt in vier Quartiere geteilt, und vier besoldete 
Knechte, die zur besseren Kontrolle wöchentlich ihr 
Quartier wechselten, hatten an jedem Mittwoch das Geld 
herumzutragen. 1 

Versuche zur Repression des Bettels waren in Strass- 
burg schon im Mittelalter gemacht worden. 8 Die plan- 
mässige Organisation der Armenpflege aber war in ihren 
Hauptpunkten energisch erst von Johann Geiler im 
Jahre 1500 skizziert worden. Im dreizehnten seiner XXI 
Artikel hatte der gewaltige Münsterprediger darauf ge- 
drungen, dass jede Gemeinde ihre Armen unterstütze und 
die Austeilung der Gelder überwache, dass zu diesem 
Zwecke die Stadt in sechs oder sieben Quartiere geteilt, 
und die kräftigen unter den Armen zur Arbeit angehalten 
würden. 3 Seine Stimme war ungehört verhallt; erst 
jetzt wurden die von ihm ausgesprochenen Gedanken 
aufgenommen, freilich ohne dass die Strassburger Ordnung 
auf die Geilerschen Sätze ausdrücklich zurückgriff; er 
selbst wird von ihr gar nicht erwähnt. Seine Vorschläge 
sind, wo sie ins einzelne gehen, nicht befolgt worden. 

Dagegen legt eine Vergleichung mit der am 23. Juli 



» Ordnung der Almosenknechte Str. St. A. MO XIV 20 ff. 

2 Der Güte des Herrn Prof. C. Schmidt verdanke ich die Mittei- 
lung eines dahin gehenden Aktenstückes aus dem Ende des XIV. 
oder dem Anfang des XV. Jahrhunderts. Es ist die Abschrift eines 
Verzeichnisses von Männern und Frauen, Bürgern der Stadt, denen 
verboten wird zu betteln, teils weil sie arbeitsfähige Kinder haben, 
teils weil sie nicht so arm oder so gebrechlich sind, als sie sich 
stellen. Die Stadt scheint schon damals eine gewisse Summe für die 
Armen ausgeworfen zu haben, da sich bei einigen Namen des Ver- 
zeichnisses die Bemerkung findot: «vadat ad civitatem et non ad 
ecclesiam.« 

3 Dacheux, Jean Geiler. Fieces justiff. XXXII. 
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1522 zu Nürnberg erlassenen Almosenordnung 1 die An- 
nahme nahe, dass wir in dieser das direkte Vorbild der 
Strassburger zu suchen haben. Ich will nicht zu viel 
Gewicht darauf legen, dass in beiden die Einleitung ganz 
ähnliche Gedanken enthält — die Gleichartigkeit des 
Zwecks brachte das mit sich — , und dass der Verwal- 
tungsmcchanismus ein verwandter ist, in Nürnberg freilich 
einfacher, in Strassburg komplizierter; bezeichnend ist 
aber, dass in beiden Städten die Einteilung in vier 
Quartiere durchgeführt, und der Turnus der vier Knechte 
festgesetzt wurde. Auch in den übrigen Punkten ist eine 
fast vollständige Uebereinstimmung wahrzunehmen. Bei 
den vielfachen Beziehungen, die zwischen Strassburg und 
Nürnberg obwalteten, ist es durchaus nicht auffallend, 
wenn die eine Stadt bei der andern, wie in sonstigen 
wichtigen Dingen, so auch in dieser Frage der inneren 
Politik sich Rats erholte. 

Haben wir nun in der Einführung der Strassburger 
Almosenordnung eine Wirkung der Reformation zu sehen ? 
Der Streit ist in neuester Zeit wieder darüber entbrannt, 
ob die moderne rationelle Armenpflege überhaupt eine 
Frucht der Reformation sei oder nicht. 3 Dass in Strass- 
burg — wo wir von einer Armenpflege in unserm 
Sinne während des Mittelalters nichts hören, wenn auch 
im XV. Jahrhundert schon ein gewisses städtisches Al- 
mosen bestanden zu haben scheint, wo noch im Jahre 
1500 die Bemühungen eines Geiler fruchtlos blieben, — 
dass in diesem Strassburg im Jahre 1523, als durch 



1 Gedruckt bei Waldan, Vermischte Beyträge zur Geschichte der 
Stadt Nürnberg IV p. 427 ff. Der neneste Darsteller der Nürnberger 
Reformationsgeschichte, Roth, erwähnt diese Almosenordnung kaum. 

2 Vgl. darüber Ratzinger, Geschichte der kirchlichen Armenpflege 
p. 437, 460; Löning in der Beilage zur Münchener Allg. Zeitung 1884 
Nr. 325 und Ratzingers Antwort in den hisi-pol. Blättern Bd. 95, 
Heft 6, p. 413 ff. 
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Luthers Auftreten die religiöse Bewegung an Intensität 
gewonnen, als sie Zwecke und Ziele gefunden hatte, die 
Almosenordnung eingeführt wurde, das scheint mir doch 
in inniger Beziehung mit den ethischen Tendenzen der 
Reformation gesetzt werden zu müssen. 1 

Obgleich die Stifter, Jung St-Peter ausgenommen, 
eingewilligt hatten, ihre Armengelder dem gemeinen Al- 
mosen zur Verfügung zu stellen, scheinen sie doch mit 
der erlassenen Ordnung nicht zufrieden gewesen zu sein. 
Sie weigerten sich, manche Zinsen herauszugeben, weil 
sie ihnen allein vermacht seien. Dazu kam als weiterer 
Beschwerdepunkt die am 19. August vom Rat verfügte 
Ablösung der «ewigen, erschätzigen und fürbietigen 
Zinsen» 2 (Aufhebung einer jährlichen Rente, die von 
Privaten an Stifter und Klöster gezahlt wurde, durch 
einmalige Zahlung einer grösseren Summe), eine wirt- 
schaftliche Massregel, die Kirchen und Klöster empfind- 
lich traf. 

Die Stifter wandten sich mit ihren Klagepunkten 
an den Bischof, 3 der mit der Stadt darüber verhandelte 4 
und sich mit jenen in Verbindung setzte. 4 Es scheint, 



1 Von dorn Zeitgenossen Eckhard zum Treubel wird in der Schrift : 
•Ein christlich lob und vermanung u. s. w.» die Almosenordnung 
zum Mandat vom 1. Dez. 1523 in Beziehung gesetzt. Röhrich, Mitth. 
in 28. 

2 Gedrucktes Mandat Str. St. A. MO III 115. Es werden darin 
die Sätze bestimmt, nach denen die Abtragung erfolgen sollte. Ein 
Beispiel für die dadurch erregte Unzufriedenheit giebt de Bussierre 
p. 168, 169. 

3 Okt. 1523. Thes. Baum. 

4 Die von Butz' Hand der oben (p. 39 Anm. 1) citierton Instruk- 
tion vom 8. Dez. hinzugefügte Notiz beweist das; aber das Aktenstück 
ist unvollständig: es handelt nur von den verheirateten Prädikanten. 

5 Am 21. Jan. 1524 gingen Bernhard Wölfflin und Jakob Schmidt- 
häuser, Stiftsherren von St-Thomas und Jung St-Peter, als Gesandte 
der drei Stifter nach Zabern «der trig puneten halb» (Tho. Arch. 
Prot. Wurms). Die dem alten Glauben noch anhängenden Stiftsherren 
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dass er im Punkt des Almosens zum Nachgeben mahnte ; 
denn am 3. Februar gaben die Kapitelherren die am 
31. Januar mit dem bischöflichen Kanzler verabredete 
Antwort an den Rat ab, in die Almosenordnung wollten 
sie willigen, wenn ihnen für den Fall des Aufhörens 
derselben die Austeilung der Spenden vorbehalten würde. 
Der Magistrat erklärte sich damit einverstanden. 

Ueber den zweiten Punkt einigte man sich dagegen 
nicht so leicht; denn die Stiftsherren erklärten, über die 
«ewigen Zinsen» habe nur der Papst Gewalt; an den 
wollten sie sich wenden. Als aber die Verordneten auf 
der Forderung bestanden, und als Kniebis sogar während 
der Verhandlungen im Eifer aufsprang und rief: «es 
müsse so sein und nicht anders», gaben die Stifter auch 
in diesem Punkte nach und beschlossen, nachträglich in 
Rom die Erlaubnis auszuwirken. 1 

So hatte der Rat den Sieg davongetragen, sei es 
dass man sich vor seiner Macht fürchtete oder ihn 
durch Nachgeben zu Konzessionen in Sachen des 
Bürgerrechts der Geistlichen zu bringen hoffte ; denn 
dieser wichtige Punkt war immer noch unerledigt. 2 Der 
Bischof handelte äusserst vorsichtig, um es mit dem 
Magistrat nicht zu verderben, und riet auch den Stiftern, 
nichts zu thun, was direkt gegen denselben gerichtet 



von St-Thomas hatten bereits am 17. Januar in grösster Stille eine 
Dreimännerkommission ans ihrer Mitte mit der Vollmacht verordnet, 
•in materia Lutherana» namens des Kapitels zu handeln (ebendas.). 

* Tho. Arch. Prot. Wurms. 3., 4., 6. Febr. 1524. 

2 Es ist falsch, wenn Röhrich I 188 und nach ihm de Buss p. 167 
den Schöffenschluss, der die Priester zur Annahme des Bürgerrechts 
zwingt, auf den 25. Jan. 1524 setzt. Für diese Zeit habe ich keine 
Spur einer derartigen Verfügung entdecken können ; die von de 
Buss. citierten Stellen aus Trausch und Specklin werden wohl un- 
richtige Angaben enthalten oder von ihm falsch verstanden worden 
sein. Auch das «Ausschreiben und Verantwortung» vom 31. März 1530 
(Tho. Arch. Diw. VIII) kennt als Hauptdatum nur den 4. Jan. 1525 
{*. u.), nicht den 24. Jan. 1524. 
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scheinen könnte. Er wollte vor allem auf den Ausgang 
des Nürnberger Reichstags warten. 

Doch die Stiftsherren begannen in Besorgnis zu 
geraten ; sie waren zunächst darauf bedacht, ihr Besitz- 
tum in Sicherheit zu bringen. Wenn der endgültige 
Befehl, das Bürgerrecht anzunehmen, an sie erging, 
ohne dass sie ihm Folge leisteten, mussten sie die Stadt 
verlassen, aber ihre Briefe und Kleinodien zurücklassen. 
So wurden denn in aller Heimlichkeit, nachdem in OfFen- 
burg ein passendes Versteck ausfindig gemacht worden, 
zunächst die Urkunden des Thomasstiftes auf Beschluss 
der altgläubigen Kapitularen am 8. März dahin gebracht. 2 
Bald kam das Gerede davon ins Volk : es hiess aber, 
die Kirchenschätze selbst seien entfernt worden. Deshalb 
Hess der Rat am 16. April anfragen, ob die Kleinodien 
wirklich geflüchtet worden, und erbot sich sie aufzube- 
wahren, falls man sie nicht für genügend gesichert hielte. 
Das Kapitel antwortete, es sei nichts beseitigt worden. 

Die Unterhandlungen wegen des Schirms wurden 
am 20. April wieder aufgenommen. Die Stifter verzwei- 
felten nicht daran, billige Bedingungen zu erlangen, und 
Hessen deshalb beim Rat anfragen. Dieser zeigte sich 
nun doch nicht ganz abgeneigt, einen neuen Schirm 
aufzurichten, zwar nicht mehr unter den alten Bedin- 
gungen, aber doch unter recht annehmbaren. Ob dabei die 
erlangten Konzessionen oder das Bedenken, die Stifts- 
herren zum Aeussersten zu treiben, mitwirkten, lässt sich 
schwer sagen. 

Einen nicht unbedeutenden Einfluss üble jedenfalls 
der Regensburger Konvent aus, der am 6. Juli dieses 
Jahres zu Ende gegangen war. 3 Es entspricht ganz dem 



1 Prot. Wurms. 22. Febr. 1524. 

2 Ebendas. 

3 Janssen II 336. 
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Charakter und den Tendenzen Wilhelms von Honstein, 
wie wir sie bisher kennen gelernt haben, dass wir ihn 
auch auf dieser Zusammenkunft finden, auf der von 
katholischer Seite die ersten Ansätze zu einer Refor- 
mation der Kirche gemacht wurden. 1 

Gegen den Nürnberger Abschied hatten die Städte 
sofort protestiert und sich dahin geeinigt, Mandate, die 
das Wormser Edikt erneuern würden, nicht anzunehmen. 2 
Jetzt erfolgten die Beschlüsse des Städtetags von Speier 9 
nicht ohne Rücksicht auf die vorhergegangenen Regens- 
burger Ereignisse. Im Oktober begannen auch die ersten 
Verhandlungen zwischen Strassburg und einigen Schweizer- 
slädten, betrefFs Abschliessung eines Bündnisses. 4 Waren 
schon vor Eröffnung des katholischen Konvents in Strass- 
burg beängstigende Gerüchte über die Tagesordnung des- 
selben im Umlauf, 5 so mehrten sie sich noch bei Aus- 
gang desselben. 6 Es wurden sogar bestimmte Aussagen 



1 Ranke II 111. Vgl. bes. Maurenbrecher, Geschichte der kath. 
Reformation p. 237 ff. Es war wohl in direkter Befolgung der in Regens- 
burg gefassten Beschlüsse, dass der Bischof am 12. Aug. 1524 an seine 
Geistlichen ein Rundschreiben ausgehen Hess, in dem er zur Besse- 
rung ihres Wandels mahnte. Gedr. Röhrich, Mitth. I 163. 

2 Dobel, Memmingen im Reformationszeitalter I 43. 

3 Ranke II 119. Janssen II 347. Die Instruktion für die Strass- 
burger Gesandten zu diesem Tag s. Pol. Corr. I 91 ff. Nr. 171. Es 
scheint, dass der Abschied des Städtetags in Strassburg als Mandat 
verkündet wurde. Vgl. p. 90 Anm. 6. 

* Vgl. Pol. Corr. I 94 Nr. 174. Die «Werbung» Kaspar Schallers 
(Kredenz für ihn den 28. Sept. 1524 a. a. 0. Nr. 173) bezog sich 
wohl nicht auf dieses Bündnis, zu dem Idee und Anstoss ganz von 
Strassburg ausgingen, dem Basel allerdings dann eifrig entgegenkam. 
Vermutlich hatte Schallers Sendung zum Zweck, eine Anleihe zu er- 
wirken, die auch zustandekam. Vgl. Strickler, Aktensammlung I 
Nr. 959. Danksagung wegen des Anleihens im Briefe Schallers an 
Butz, 11. Okt. 1524. Str. St. A. AA 396. 

* Nürnberg an Strassburg, 8. Juni 1524. Pol. Corr. I 90 Nr. 169. 
6 Capito an Stromer Aurbach, 5. Juli 1524 : « Hic omnia sunt 

in motu. Principes adversus Dominum et Christum eins conspirant. 
Agunt strenue pro obliteranda salute Nos hic fortissime adhae- 
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über Anschläge gemacht, die der Bischof, das Domkapitel 
und andere Geistliche vorbereiten sollten. 1 Wie viel 
Wahres daran war, können wir nicht mehr entscheiden. 

Unter dem Druck dieser Befürchtungen geschah es 
wohl, dass Ende Juli den Stiftern der günstige «Vergriff 
des Schirms» mitgeteilt wurde. Zwar stand am Anfang 
desselben die Mahnung, das Bürgerrecht anzunehmen ; 
dass dies aber kein absoluter Befehl war, zeigt eben 
der Umstand, dass denjenigen, die es nicht thun wollten, 
andere Bedingungen geboten wurden. Es waren die 
früheren in einer Erweiterung, wie sie die seit zwei 
Jahren eingetretenen Ereignisse forderten : ausdrücklich 
wurde neben dem allgemeinen Versprechen, der Stadt 
treu und hold zu sein und ihren Nutzen zu wahren, 
verlangt, dass die Stiftsherren einen Bürger nicht vor 
auswärtigen Gerichten belangen und nichts gegen der 
Stadt Freiheiten unternehmen noch dazu anstiften sollten. 
Das jährliche Schirmgeld für die Güter der Stifter wurde 
für jedes einzelne auf 40 Pfund Pfennig (ca. 130 Mark 
Metallwert) normiert, daneben aber für jeden Kapitel- 
herrn eine Vermögens- und eine Einkommensteuer bis 
zu einem Maximalbetrag von 36 Pfund festgesetzt. Der 
Schirm sollte zehn Jahre dauern, mit dem Rechte der 
Abkündigung seitens der Stadt, falls man sich nicht 
danach halte. 8 

Die Stifter verhandelten unter einander über Annahme 
dieses Vorschlags und etwaige Abänderungen. Ehe es 



remus verbo, contemptis minis quae cotidie ad nos perferuntur. » Dass 
Capito Gewalt fürchtete, versichert er in diesem Briefe wie auch 
schon in dem vom 4. Mai an Blaurer (s. p. 81 Anm. 3). In der Pro- 
testation vom 10. Febr. 1525 (s. p. 135) sagt er, im März 1524 sei 
einigen der drei Stifter «ein wan und hoffnung ingetriben», das Evan- 
gelium solle auf Pfingsten oder Joh. Bapt. ein Ende haben. 

1 Pol. Corr. I 93 Anm. 2. 

2 Tho. Arch. Prot. Wurms. 

5 



Digitized by Google 



— <><> — 



aber zu einem gemeinsamen Beschlüsse kam, verliessen 
die von Jung St- Peter, die wegen Besetzung ihrer Pfarrei 
mit der Bürgerschaft und dem Rate in Konflikt gekommen 
waren, 1 am 21. August die Stadt und nahmen die Kirchen- 
schälze mit sich. Die Nachricht hiervon erneute im 
Thomaskapitel die Aufregung, und so wurden bereits 
am folgenden Tage auch von hier alle Kostbarkeiten nach 
Offenburg geflüchtet. 

Am 10. September verlangten die Zünfte von neuem, 
«dasz die priester und andere so bisher frei gewesen, 
bürgerliche besch werden tragen sollen.» 2 Endlich kam 
am 24. September die Antwort der Stifter betreffend den 
Schirm oder vielmehr ihr Gegenvorschlag an den Rat. 3 
Sie wollten geloben, treu und hold zu sein, sofern es ihren 
sonstigen Pflichten nicht zuwider laufe, Zoll und Umgeld 
zahlen und zünftig werden ; dann aber beriefen sie sich auf 
ihre Exemption von der weltlichen Gerichtsbarkeit und ver- 
langten auch für sich das Recht, den Schirm zu kündigen. 
Als Schatzgeld wollten sie geben, jedes Stift 40 Gulden 
(ca. 68 Mark Metallwert), ausserdem jeder Probst 4, jeder 
Dechant 3, jeder Domherr 2, jeder Vikar 1 Gulden. 

Von Tag zu Tag wurde die Bürgerschaft unruhiger 
und forderte gebieterischer, die Priester sollten bürgerliche 
Lasten tragen ; 4 der seit Jahren angesammelte Groll 
gegen die Inhaber der reichen Pfründen, die Einnehmer 



1 S unten p. 81. 

2 Ratsprot. Tho. Arcli »Abschaffung der Messe». Uebrigens war 
schon gleich nach dem Abzug derer von Jung St-Poter vom Rat 
beschlossen worden, die Pfaffen, die bleiben wollten, aufzufordern 
Bürger zu werden, ausgenommen die « Grafen » (das Domkapitel). 
Ratsprot. 22. Aug. Tho. Arch. «De anno 24». Am 25. Aug. wurde 
beschlossen, Herren zu verordnen, die bedenken «.wie man sich mit 
den Pfaffen vertragen mag, dass sie auch bürgerliche Lasten tragen.» 

3 Prot. Wurms. Tho. Arch. 

4 «Wissen das die Sachen gar ubel bi uns ston, wan das gantz 
geschreig ist in der stat von der gemein das die stift schweren 
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des Zehnten, die Schänder von Frauen und Töchtern 
der Bürger, durch Bundschuhgedanken wie auch durch 
die vielfach aufregenden Reden der Prädikanten genährt, 
muss sich damals mit einer Ungeheuern Kraft entladen 
hahen. Die Bewegung stieg zu so bedenklicher Höhe, 
dass der Rat sich veranlasst fühlte, alle seine früheren 
versöhnlichen Vorschläge einfach fallen zu lassen und 
eine entschiedenere Haltung anzunehmen. Daran trugen 
die Stiftsherren allerdings keine geringe Schuld, weil sie 
die letzten Anerbietungen nicht unbedingt angenommen, 
sondern an ihnen herumgebessert und dadurch die Sache 
verzögert hatten. 

So erschienen am 15. November Böcklin, Kniebis, 
Röder, Utenheim und Butz vor dem Thomaskapitel und 
zeigten an : «es sigen spenn und irrungen zwischen der 
priesterschaft und gemeine der stat Stroszburgk, wie dann 
eine gemeine eim rodt angezeigt hadt, us der Ursache die 
gemeine sig beschwerdt mit sull, 1 zellen, ungelt undt 
stubgeld t wie das genant ist, sig aber die priesterschaft 
des alles entladen bitzher gewesen und noch, dem gemeine 
man zu grossem verlusl und zu mangel, und 2 dis so er 
zu schalzgelt gipt basz mit siner husfrouen und kinder 
bedurft zu ofenthalt. me so beklage sich der gemein man, 
das bilzhe und noch er viel schmoch, spodt und schand 
hab lieden mieszen an kinden und wibern so sich die 
priesterschaft geflissen handt, das in fierter inen nit zu 
liden ist. wollen ouch nit dorumb gesettiget sin, es sig 



miessen and alles than and geleben wie ein ander barger, nicht 
usgenommen» (Brieffragment ohne Adresse, Unterschrift and Datum, 
aber offenbar in diese Zeit gehörig. Tho. Arch.). Eine solche Forde- 
rung erging von den Zünften am 10. Sept. (Ratsprot. Tho. Arch. 
«Abschaffung der Messe»), ebenso in der Antwort des in Sachen 
Tregers niedergesetzten Ausschusses Endo Sept. S. unten p. 91. Jung 
p. 294. 

1 = Schulden? 

2 Soll wohl heissen : der. 
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dan das die priesterschaft als si bürgerliche beschwerde 
trage und burger werde.» Deshalb fordere der Rat die 
Stifter auf, bürgerliche Beschwerde auf sich zu nehmen, 
2 Schilling (ca. 32 Pf. Melallwerl) von 100 Pfund Erb- 
guts und 1 Schilling von 100 Pfund Pfründenguts zu 
geben, zünftig zu werden und Wachgeld zu zahlen. Es 
wurden also hier allen Priestern dieselben Bedingungen 
zur Annahme vorgelegt, die am 13. Juni 1523 festgesetzt 
worden waren. 1 Alle Stifter und die Deputaten des Hohen 
Chors erhielten diesen Vorschlag. Das Domkapitel selbst 
mochte man nicht zwingen. Nur acht Tage Bedenkzeit 
wurden gestattet. 

Dass die Stiftsherren gegen solche Forderungen sich 
noch mehr sträubten als gegen die früheren, ist erklär- 
lich. Es kamen noch andere Gründe hinzu, die ihnen 
den Aufenthalt in der Stadt verleideten : der unten noch 
zu schildernde Tregersche Handel, die Abschaffung der 
Bilder und einiger Messen, die Angriffe auf die Klöster, 
sowie die Besetzung der Pfarrslellen durch den Rat. 
Schon am 14. September hatte das Thomaskapitel die 
Möglichkeit eines Abzugs ins Auge gefasst. Acht Chor- 
herren versprachen sich gegenseitig feierlich, bei einander 
zu bleiben, nicht Bürger zu werden und eher aus der 
Stadt zu gehen; sie betrauten drei unter sich damit, des 
Kapitels Nutzen zu wahren resp. den Abzug zu besorgen. 2 
Die beiden anderen Stifter Jung St. Peter und Alt St. 
Peter, auch die geflohenen Stiftsherren, versuchten noch 
einen letzten Weg : sie wandten sich an den kaiserlichen 
Landvogt des Unter-Elsasses, Jakob von Mörsperg, und 
an des Bischofs Räte. 3 Jener bat den Rat, bis zu einer 



1 S. oben p. 55. 

2 Tho. Aren. Prot. Wurms. 

3 Der Bischof, der auch Domkustos von Mainz war, fungierte in 
dieser Diözese von Okt. 1524 bis Frühjahr 1526 als Statthalter des 
Kardinals Albrecht, welcher sich zu der Zeit in Halle befand. May. 
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Besprechung mit ihm inne zu hallen ; er stellte dafür sein 
Eintreffen in Strassburg am 25. November in Aussicht. 1 
Auch des Bischofs Räte baten zu warten. 3 Weder sie 
noch der Landvogt erhielten eine Antwort. 3 Der Magistrat 
war also entschlossen durchzugreifen. Trotzdem erschienen 
Landvogt und bischöfliche Räte (am 23. oder 24. Nov.) 
zusammen in Strassburg und versuchten einen Ausgleich. 
Als aber der erstere am 25. November eine Antwort be- 
gehrte, behauptete der Ammeister, er könne die Räte 
und Einundzwanzig nicht zusammenbringen, und schickte 
ihm nur Böcklin, Röder und Utenheim ; der Landvogt 
erbot sich, mit der Priesterschaft zu verhandeln, wenn 
der Rat das Gleiche mit der Bürgerschaft thue. Die Rais- 
herren weigerten sich dessen.* Nicht mehr richteten die 
bischöflichen Räte aus; als sie endlich ihre Klagen vor 
den Magistrat bringen durften, wurde ihnen einfach 
geantwortet, erst sollten die Stiftsherren einen definitiven 
Bescheid geben. Diese, welchen der achttägige Termin 
auf ihre Bitte noch bis zum 28. November verlängert 
worden war, halten sich bereits miteinander und mit 
den Summissarien und Vikaren des Hohen Chors verab- 
redet, lieber die Stadt zu verlassen, als den Eid zu 
leisten, nur zusammen auszuziehen und ebenso wieder- 
zukommen. 



Albrecht II Bd. I 631, 703. Vgl. auch Butzer an Zwingli, 31. Okt. 
1524 (Zw. Opp. VII 367) : «Episcopus noster, pcrtaesus fortasse regnura 
Christi videre vires cotidie sumere, ditionis Moguntinae factas est 
praefectus.» 

1 Der Laudvogt an den Rat, 18. Nov. 1524. Tho. Arch. 

2 Räte und Befehlshaber des Bischofs an den Rat, 20. Nov. 1524. 
Tho. Arch. 

3 Tho. Arch. Prot. Wurms. 

* Der Landvogt erneuerte seine Werbungen beim Rat auch nach 
dem Auszug der Stiftsherren. Der Grund wird wohl darin liegen, 
dass er die Stadt brauchto, bei der er für Erzherzog Ferdinand im 
Dezember ein Anlehen kontrahieren musste (Pol. Corr. I 94 Nr. 176). 
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Am 1 . Dezember erklärten sie demgemäss dem Stadt- 
regiment, ebensoviel und mehr als andere Bürger thun 
zu wollen, s aber das Bürgerrecht nicht annehmen zu 
können. Der Rat verstand sich zwar dazu, einige kleine 
Abänderungen in seinem Vorschlag eintreten zu lassen 
(die Priester hätten nur zu geloben, treu und hold zu sein ; l 
sie sollten mit ihrem Leibe vom Reisen frei sein, bei 
Sturmläuten sich wie der Adel verhalten, nicht selbst in 
den Krieg ziehen, ausser bei höchster Not), aber diese 
befriedigten nicht. So wurde denn das längst erwogene 
ausgeführt : am 6. Dezember verliess wieder ein Teil der 
Chorherren heimlich die Stadt und nahm seine Kostbar- 
keiten mit sich. Die Sache wurde sofort bekannt: es 
war zu befürchten, dass die übrigen folgen würden. 
Capito machte dem Rat von dem Geschehenen sofort 
Meldung ; es galt vor allem zu hindern, dass noch mehr 
weggeschafft würde. So beschloss der Rat noch an dem- 
selben Tage, die Schätze inventarisieren und verwahren 
zu lassen; das Weggeschleppte sollte wieder zur Stello 
gebracht werden. Schon am 3. Dezember waren in jedem 
Stift Schaffoer eingesetzt worden, die das Vermögen zu 
verwalten hatten. 2 

Die Flüchtlinge Hessen dem Magistrat am 19. De- 
zember nochmals durch Gesandte erklären, sie könnten 
von ihren Privilegien nicht lassen ; sie wollten die Be- 
schwerden gern tragen, könnten aber die Gerichtsbarkeit 



1 Vgl. Anhang Nr. 3. 

2 So sagt das Ratsprotokoll. Tho. Arch. «De anno 24.« Nach 
der Verantwortung vom 15. Febr. 1525 wäre die Milderung einge- 
treten, dass die Priester versprechen sollten, nicht allen Geboten 
und Verboten überhaupt gehorsam zu sein, sondern nur denjenigen 
• so wir (der Rat) zur merung der er gottes, bürgerlichen frides und 
einigkeit, auch zu undcrhaltung gemeins nutzens ufsetzen», was 
übrigens sehr unbestimmt ist. 

3 Röhrich I 234. Baum p. 288. 
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der Stadt nicht anerkennen. 1 Der Rat antwortete, zu- 
nächst sollten sie die entwendeten Güter wieder zur Stelle 
schaffen. Dass Briefe und Kleinodien des Thomasstifts 
nach Oflenburg geschickt worden seien, war ihm, wenn 
auch nicht als ganz sicher, zu Ohren gekommen. Bereits 
am 19. Dezember bat er den Rat von Offenburg, nichts 
davon wegbringen zu lassen ; 2 denn er dachte wohl, dass 
man versuchen würde, das Versteck zu verlegen. Er er- 
klärte dabei, nicht die Personen seien die Stifter, sondern 
der Grund und Boden sei massgebend. Darin wurde er 
natürlich von den evangelischen Kapitelherren unterstützt, 
die ihn von allem in Kenntnis setzten und eifrig um 
Rückgabe der Güter supplizierten. 3 Auch die Bürger 
bestanden auf Rückerstattung. So wurde am 28. De- 
zember erkannt, alles Entwendete solle in drei Tagen 
wieder zur Stelle geschafft werden, oder die Stiftsherren 
sollten wenigstens versprechen, nichts davon zu veräus- 
sern. Die zurückgebliebenen von St-Thomas erklärten 
sich mit dem letzten Ansuchen einverstanden und ver- 
sprachen, für die Zurücklieferung der entführten Güter 
zu wirken, die anderen antworteten mehr oder weniger 
ausweichend. 1 



1 Ratsprot. Tho. Arch. «De anno 24.» 

2 Ratsprot. 19. Dez. 1524. Tho. Arch. «De anno 24.» Der Rat 
von Offenburg wnsste von dem Versteck der Güter noch gar nichts, 
sondern hatte nur Kenntnis davon, dass sie überhaupt geflüchtet 
seien. Ratsprot 27. Dez. ebendas. 

3 Capito an Zwingli, 31. Dez. 1524 (Zw. Opp. VII 375) : «Publica 
collegiorum triura bona clam exportarunt (die Stiftsherren) urbe. 
Senatus non omnis amat sucecssum (secessum?), sicut nobis apparet 
et res ipsa arguit. Idcirco vix tarnen bene cursitando id confeci, nt 
residuis iam fugituris moram injicerem.» 

* Ratsprot. 29. Dez. 1524. Tho. Arch. tDe anno 1524.» Die von 
Alt St-Peter weigerten sich, wenn man ihnen nicht Geleit gebe. 
Mitten in der Antwort derer von Jung St-Peter bricht das Protokoll 
ab. Die Angabe Capitos in seinem Anm. 3 angeführten Brief (Baum 
p. 301) ist ungenau. 
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Jetzt, da alle Unterhandlungen sich als fruchtlos er- 
wiesen hatten, schritt der Rat zur definitiven Veröffent- 
lichung seines Befehls. Als Vorbereitung darauf diente 
Capitos am 7. Dezember 1524 erschienene Schrift «Das 
die pfaflfheit schuldig sei bürgerlichen eid zu thun, on 
Verletzung irer eren». 1 Nachdem am 4. Januar die 
Schöffen den Beschluss gefasst hatten, dass die Priester 
Bürger werden sollten, mit der am 7. Januar getroffenen 
Einschränkung, dass sie ihre Treue an eines Eides statt 
gäben 2 und am Schwörtag nicht vor dem Münster zu 
erscheinen hätten, wurde am 16. Januar das Mandat 
aufgesetzt, dass alle, die in der Stadt wohnten oder 
wohnen wollen, «so verpfründet oder veramptet sind», 
mit Ausnahme von Propst, Dekan und Kapitel des Hohen 
Stiflts, bis Lichtmess (2. Feb.) das Bürgerrecht annehmen 
sollten. Am 22. Januar wurde der Befehl promulgiert. 3 

Es wurde ihm Folge geleistet. In erster Linie waren 
es die Deputaten des Hohen Chors, welche einst gelobt 
hatten, lieber auszuziehen als Bürger zu werden, die sich 



i Vgl. darüber Baum p. 289. 

* Ambrosius Volmar an Martin Volmar, 11. Jan. 1525. Tho. Arch. 
Der letztere war Stiftsherr zu Jung St-Peter und befand sich 
damals in Hagenau. Ambrosius Volmar, Stiftsherr zu Alt St-Poter, 
war geblieben, wurde auch Bürger (vgl. Anhang Nr. 4, 1525). Der 
Beschluss vom 4. Jan. gefiel in seiner Allgemeinheit dem Rate nicht. 
Namentlich erhoben die Konstofler Einspruch. 

3 Diar. Gerbel (Tho. Arch) Imlin p. 402. Schad. Das Mandat 
befindet sich in Concept und Kopie Str. St. A. MO XXIX 93. Ungenauer 
Abdruck bei de Buss. p. 497. Danach sind die Angaben von Büheler 
(Revue d'Alsace 1872 p. 100), Baum p. 243 (24. Jan. 1524) und Röhrich 
I 190 (26. Jan. 1525) zu berichtigen. Ueberhaupt kommt Röhrich, 
der schon die Verordnung vom 13. Juni 1523 für absolut bindend 
hält (vgl. p. 55 Anm. 2), mit der Deutung dieses letzten Schöffen- 
schlusses ins Gedränge; er sieht darin eine «geschärfte» Wieder- 
holung! Wenn der Rat in seinem Vortrag an die Schöffen 11. Mai 
1525 (Pol. Corr. I 151 Nr. 274) sagt, der Schöffenschluss, der die 
Geistlichen zu Bürgern annehme, sei aus dem vorigen Jahr, so 
muss dies nach allem, was gesagt worden ist, ein Irrtum sein. 
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jetzt fugten. 1 Ein Gleiches thaten die zurückgebliebenen 
Mitglieder des Thomaskapitels trotz einer Abmahnung der 
bischöflichen Räte. 3 Auch das Domkapitel verhandelte 
später wegen Eintritts in den Schirm der Stadt, wofür 
es acht geriislete Pferde und acht Knechte stellen, der 
Stadt stets in seinen Schlössern und Städten Einlass 
geben und ihr im Kriegsfall beistehen sollte. Auf Anraten 
des Bischofs Hess man die Sache bis zum Reichstag 
ruhen (Okt. 1525). 8 Eine grosse Anzahl Pfarrer, Kapläne, 
Domherren, Vikare und geistliche Beamten folgten eben- 
falls dem Mandat. 4 Diejenigen, die sich nicht fugen 
wollten, verliessen die Stadt und begaben sich zu ihren 
Genossen nach Zabern, Hagenau, Molsheim uud Ofien- 
burg. 



1 24. Jan. 1525. Grandidier, Essai sur la cath6dralc p. 90. 

2 Räte und Befehlshaber des Bischofs an Kanoniker und Vikare 
St-Thomas, 13. Jan. 1525. Tho. Arch. 

4 Ratsbeschluss über den Eintritt des Domkapitels in den Schirm 
der Stadt, ca. Sept. 1525. Bez. Arch. G 155. Puncten und artikcl 
so mit meinem gnedigen horrn von Strassburg durch die gesandten 
eins thumcapitels sollen gehandlet werden. Anfang Okt. 1525. Ebendas. 

* S. Anhang Nr. 4 1525. Vgl. auch den Brief Ambrosius Volmars 
an Martin Volmar, 30. Jan. 1525 (Tho. Arch): «Es sind hit eins 

deils die vicarien und ich burger worden ouch so sind mer 

dan 40 von den stiften burger worden, das merer teil vomminster.» 
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V. 



Bürgerschaft und Magistrat. 

Schon mehrmals ist oben hervorgehoben worden, 
von welch nachhaltigem Einfluss die Stimme der Bürger- 
schaft auf die EntSchliessungen des Rates gewesen ist, 
dass sie sogar zuletzt in der Frage des Bürgerrechts 
der Geistlichen den alleinigen Ausschlag gegeben hat. 
Es dürfte daher hier am Platze sein, die wachsende 
Beteiligung des Volkes an den kirchlichen Neuerungen 
im Zusammenhange darzustellen und besonders ins Auge 
zu fassen, wie es sich in dem entscheidenden Jahre 1524 
verhalten hat. 

Diese Teilnahme bezog sich naturgemäss vor allem 
auf Fragen von praktischer Bedeutung : Aenderungen im 
Gottesdienste, Streitigkeiten von altgläubigen Priestern 
und neuernden Prädikanlen, Unregelmässigkeiten im 
Leben von Weltgeistlichen und Klosterleuten. 

Ueber die Zahl der Bekenner der neuen Lehre in 
den ersten Jahren der Reformationsbewegung lassen sich 
natürlich keine bestimmten Angaben machen. Dass Zell 
bereits in der Zeit, wo er der einzige evangelische Pre- 
diger in der Stadt war, einen starken Anhang halte, ist 
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schon bemerkt. 1 Das Auftreten von Butzer, Capito und 
anderen, im gleichen Sinne wie diese Koryphäen der 
Strassburger Reformation wirkenden Männern kann sicher- 
lich als ein Beweis für die rasche Ausbreitung derselben 
in allen Schichten des Volkes gelten. Die Ursachen dafür 
liegen auf der Hand : was sich Priester und Mönche in 
sittlicher Beziehung hatten zu schulden kommen lassen, 
ist oft angeführt worden, und die Beispiele liessen sich 
noch vermehren ; die häußg wiederkehrenden Ablässe, 
die den Druck auf die Seele zu einem solchen auf den 
Beutel machten, gaben der Unzufriedenheit neue Nahrung. 
Diese handgreiflichen Schäden des bestehenden Kirchen- 
tums konnte der gemeine Mann ohne grosse Mühe fassen. 
Dazu rechne man das Erscheinen der Flug- und Streit- 
schriften, welche in Masse die Strassburger Pressen ver- 
liessen, und die Predigten der Neuerer, welche allmählich 
immer kühner und freier die Rückkehr zu einem ein- 
fachen, sittlich reinen Christentum verlangten, befreit von 
dem Unwesen, das bisher allen religiösen Glauben ent- 
stellte. 

Der Gährungsprozess, welcher so das Volk bis in 
seine Tiefen aufwühlte, brachte übrigens wohl auch manche 
ungesunde Leidenschaft und Begierde an die Oberfläche, 
und lange dauerte es, bis die Fluten sich klärten : auf 
den Ruf von der christlichen Freiheit sammelten sich 
unter der Fahne des neuen Evangeliums viele, welche 
mit den bisherigen Zuständen, gleichviel aus welchem 
Grunde, unzufrieden waren, wer der Kirche keinen 
Zehnten und dem Magistrat keine Steuern mehr zahlen 
wollte, 8 und so ist es leicht zu verstehen, wenn wir 



1 S. oben p. 16 ff. In seiner «Verantwortung» 1523 spricht er von 
dreitausend. 

2 Gerbel an Schwebel 14. Febr. 1525 (Cent. Schweb, p. 103): In 
urbe nostra sunt varii motus, nam ex rudi et inepta plebe nonnulli 
contemto magistratu multa moliuntur. Conantur sese subtrahere 
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nach nicht allzulanger Zeit darüber klagen hören, dass 
so mancher, für welchen das Evangelium den Reiz der 
Neuheit verloren, gleichgültig von demselben sich ab- 
wende oder lässig zurückbleibe. 1 Als das alte Gebäude 
niedergerissen war und das neue aufgeführt werden 
sollte, als jeder darauf hingewiesen wurde, statt gegen 
andere loszuziehen, an sich selbst zu arbeiten, als an 
die Stelle des vielfach gewaltthätigen Angriffs oft die 
Verteidigung treten musste, da sonderte sich gar bald 
die Spreu von dem Weizen. Nicht anders als bei so 
manchen grossen Umwälzungen wurde die Menge, die 
den Führern zuerst begeistert zugejubelt halte, die in 



neque ditioni decimam neque huiusmodi solvero, in hoc solo pietatcm 
quaerentes. Cumque sc opponant concionatores, male feriati illi sub 
Evangelii praetextu pessime de his loquuntur et sentiunt. Vortrag 
an die Schöffen 22. April 1525 (Pol. Corr. 1 121. Nr. 212): Man höre 
vielfach, einige wollten «sich bürgerlich stur und tributen, so si us 
dem gesatz Gottes zu bezalen schuldig, und on die diso stat in ircm 
wesen nit erhalten werden mag, eigens gewalts frihen.» Antwort des 
Rats auf solches Ansinnen ebendas. 153. Nr. 274. Vgl. im allgemeinen 
hierüber : Maurenbrecher, Kath. Ref. p. 257. 

1 Bedrotus an Ambr. Blaurer 26. Okt. 1527 (Thes. Baum. Zum 
Teil gedruckt bei Herminjard II 104, Anm. 9): «Res nostrae hic 
satis recte habent, nisi quod in tarn certa et indefessa Evangelii 
praedicatione adeo modicum fructum est videre qui sit Christo dignus. 
Evangelion, antequam novitatis gratiam exueret, a plurimis magno 
excipiebatur plausu, at nunc plerisque tamquam crambe recocta verc 
mors est.» — Wolfhardt an Farel, 7. Fobr. 1528 (Herminjard II 103): 
«.Plcrique jam saturi sunt, quosdam ob contionum frequentiam capit 
fastidium verbi», während dagegen noch im Dezember 1525 Gerard 
Roussel an Briconnet schrieb (a. a. 0. 1 407) : «Et ut plures videantur 
celebrari contiones, nulli tarnen non interest magna populi turba, 
divini verbi perquam avida.» Vgl. auch die Klagen Capitos und 
Butzers bei Janssen, Geschichte des deutschen Volkes III, 7. Aufl. 94. 
Es darf aber nicht, wie von letzterem geschehen ist, ausser acht 
gelassen werden, dass die Reformatoren, ebenso wie an die früheren 
kirchlichen Zustände, so auch an die ihrer Zeit einen idealen Mass- 
stab anlegten, und dass ihre gesteigerten Anforderungen manchmal 
ein nicht ganz ungerechtfertigtes Missbehagen hervorrufen mussten. 
Z. B. fanden in jener Zeit in Strassburg täglich vier Gottesdienste 
statt, an Sonntagen deren gar sechs. 
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der Freiheit nur die Zuchtlosigkeit sab, vielfach miss- 
mulig und wankelmütig und fiel in eine träge Apathie 
zurück. Dennoch blieb das religiöse Prinzip überall die 
treibende Lebenskraft, die zwar nicht immer rein zum 
Vorschein kam, ohne welche aber die Geschichte jener 
Zeit uns unverständlich wäre ; denn auf die innere Kirchen- 
politik des Stadtregiments, das aus dem Kerne des Volkes 
durch freie Wahl jedes Bürgers hervorgegangen war, 
haben diese religiösen Motive mitbestimmend eingewirkt. 

Während des Zellschen Handels hatte das Volk sich 
ruhig verhalten; dass die Pfarrkinder aber mit Entschie- 
denheit auf Seite ihres Leutpriesters standen, erhellt aus 
den «Schmachzetteln.» 1 Auch als den Bürgern die Bitte 
abgeschlagen wurde, Butzer etwas zu Hause auslegen zu 
lassen, gaben sie sich zufrieden. Als aber die Ereignisse 
ihren weiteren Verlauf nahmen, als zu den übrigen An- 
klagen gegen die Prediger die besonders schwerwiegende 
der Verletzung des Keuschheitsgelübdes hinzukam, ging 
es bereits nicht mehr so ruhig zu : Firn wurde von 
Bewaffneten geschützt, die ihm sogar die Sakristei öffne- 
ten; 2 wie dies auf den Rat wirkte, ist schon dargelegt 
worden. 

Besonders treten in der Folgezeit die Kirchspielkinder 
von St-Aurelien und Jung St-Peter, die sog. Gärtner 
hervor, von jeher eins der unruhigsten Elemente der 
Stadlbevölkerung, 3 das immer geneigt war, sich ins 
Extreme zu werfen, wie es ja auch später am Bauern- 
krieg 4 und besonders an der Wiedertäuferbewegung einen 



1 S. oben p. 16 ff. 

2 Jung p. 142. 144. Die Darstellung de Bucsicrres p. 150 ff. ist 
hier, wie auch sonst vielfach bei ihm, eine romanhafte Ausschmückung 
der Erzählung Jungs. 

3 Frühere Streitigkeiten derselben mit dem Thomaskapitel s. bei 
C. Schmidt, Histoire du Chapitre de St-Thoraas p. 233 ff. 

4 Vgl. Pol. Corr. I 112, Anm. 3. 
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bedeutenden Anteil nahm. Sie hatten sieh früh der neuen 
Lehre angeschlossen ; die von St-Aurelien hatten im Jahre 
1523 den «lutherisch» gesinnten Symphorian Altbiesser 
zum Prediger gehabt. 1 Dessen Nachfolger vertrat aber 
ganz andere Grundsätze : er predigte die Autorität von 
Konzilien und Päpsten, dem Mandat vom 1. Dezember 
1523 zuwider, und so ist es begreiflich, dass seine Zuhörer 
mit ihm unzufrieden waren. Sie sahen sich nach «einem 
gelehrten christlichen Mann» um, «der ihnen die rechte 
Lehre Gottes predige,» und ihr Augenmerk fiel auf Butzer, 
der in ihrer Kirche schon des öftern die Kanzel bestiegen 
hatte. Um ihn zum Prädikanten neben dem Pfarrer zu 
erhallen, hätten sie sich eigentlich an das Thomaskapitel 
wenden müssen, denn von diesem hingen sie ab; da das 
letztere, wie sie wussten, ihre Wahl nicht billigen würde, 
eigenmächtiges Vorgehen aber zu gefährlich schien, so 
mussten sie eine andere Autorität haben, die sie schütze 
und stütze, und das konnte unter den obwaltenden Ver- 
hältnissen nur der Rat sein, der seine Gesinnung mehr- 
mals in unzweideutiger Weise gezeigt hatte. 

An ihn wandten sie sich, durch ihre Pfleger dazu 
ermuntert, 2 und baten ihn am 28. Januar 1524, er 
möge ihnen erlauben, Butzer zum Prediger zu nehmen. 3 
Es war wieder eine wichtige Entscheidung, vor die der 
Magistrat gestellt war : bisher hatte er sich damit begnügt, 
die «ketzerischen» Prädikanten zu schützen und in ihren 



1 Jung p. 370. 

2 So berichten sie selbst in ihrer Supplik, Jung p. 370 ff. Wurmser 
in seinem Protokoll (28. Jan.) sagt : « durch list des probst zu 
St. Thoman» und nennt Capito f.uch später • machinatorcin huius 
dissensionis» (6. Febr.). Ihm folgen Jung a. a. 0. und De Buss. p. 185. 
Es ist aber doch anzunehmen, dass die Gärtner es in ihrer Eingabe 
nicht verschwiegen hätten, wenn sie eine so bedeutende Autorität 
hinter sich gehabt hätten. Capito ist wohl erst später von dem Rat 
benachrichtigt worden. 

3 Tho. Arch. Prot. Wurms. G. Febr. 1524. 
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Stellen zu erhalten, aber unmittelbar in das Pfarrbeselzungs- 
recht des Kapitels einzugreifen und der Gemeinde in 
kirchlichen Dingen gleichsam eine Autorität zuzuerkennen, 
das war ein Schritt, dessen Folgen von weittragender 
Bedeutung werden musslen. Anderseils konnte es gefähr- 
lich sein, die Supplikanten geradezu abzuweisen; das 
vergegenwärtigte sich der Rat wohl, und schliesslich 
mögen es auch die persönlichen Sympathieen gewesen 
sein, welche stark ins Gewicht fielen. So enlschloss er 
sich, mit dem Kapitel zu verhandeln. 

Dieses hatte sich, als es von der Supplik gehört, 
sofort an ihn gewandt und, um allem vorzubeugen, 
bestimmt erklärt : nicht der Magistrat, sondern das Kapitel 
habe den Prädikanten einzusetzen ; dieses sei daher die 
Instanz, an welche die Supplikanten sich hätten wenden 
sollen. 1 Der Rat forderte beide Parteien vor sich, aber 
es ist höchst bezeichnend, dass, als am 8. Februar die 
Gärtner nicht erschienen, er die Sache auf den 10. ver- 
tagte. 2 An diesem Termin wurde ein Kompromiss dahin 
geschlossen, dass das Kapitel zwei bis drei Prediger vor- 
schlage, von denen die Gemeinde einen wählen solle. 
Diese Konzession machte die letztere nur zuversichtlicher. 
Das zeigte sich sofort: der Rat drang auf rasche 
Besetzung der Stelle, 5 während die Gärtner erklärten, 
dass sie nur einen solchen Prädikanten wollten, «der 
predige wie andere in der Stadt», und, als sie erfuhren, 
dass das Kapitel ihnen einen geben wolle, «der auch auf 
der alten Geige geige», baten sie darum, einen auf eigene 
Kosten einsetzen zu dürfen. 4 

Auch hier zeigte sich die Nachgiebigkeit des Magis- 



1 Tho. Arch. Prot. Wurms 6. Febr. »524. 

2 Ebendas 

3 Ebendas. 13. Febr. 
* Jung p. 373. 
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trats, indem er das Kapitel aufforderte, ebenfalls seine 
Einwilligung zu geben. Vergebens protestierten die Stifts- 
herren und erboten sich, bis zu dem früher bewilligten 
Termin (21. Feb.) einen «tapferen, gelehrten und wise- 
lichen» Prädikanten aufzustellen, 1 — der Rat antwortete 
einfach, er könne den ehrbaren Leuten ihre Bitte nicht 
abschlagen. 2 Die Gemeinde nahm nun Butzer an, welcher 
am 21. Februar seine Antrittspredigt hielt und am 
31. März, als der Pfarrer erkrankt war, auch zu einem 
solchen gewählt wurde. 3 Diejenigen Kirchspielkinder, die 
nichts von ihm wissen wollten, erhielten vom Kapitel 
einen altgläubigen Priester für Beichte und Abendmahl. 4 
So hatte denn das Kapitel nachgeben müssen, da es 
weder vom Bischof unterstützt wurde, der sich um die 
ganze Angelegenheit nicht gekümmert zu haben scheint, 3 — 
wenn sie nicht etwa in den Klagen begriffen war, die er 
dem Kardinal Gampeggi in Nürnberg vorbringen Hess, — 
noch bei den andern Stiftern Beistand gefunden hatte. 
Letztere hatten jedes gemeinsame Vorgehen abgelehnt, 
weil sie nicht beteiligt seien. 6 



1 Dekan und Kapitel an den Rat, eingereicht 15. Febr., verlesen 
17. Febr. Tho. Arch. Vgl. auch Jung a. a. 0. 

2 Tho. Arch. Prot Wurms. 17. Febr. Die verlängerte Frist war 
also noch nicht verstrichen, wie Jung a. a. 0. meint. 

5 Tho. Arch. Prot. Wurms, von Jung citiert p. 375 Anm. 4. Jung 
spricht weiter, ohne Quellen anzugeben, von Schwierigkeiten, die der 
Rat wegen der Bestätigung Butzers machte, weil derselbe im Banne sei. 
Diese Angabe ist etwas unwahrscheinlich : der Rat hätte ja nicht die 
Sache so weit kommen zu lassen brauchen. Mag dem indes sein, 
wie ihm wolle, die Hauptsache blieb doch, dass Butzer sofort zum 
Predigen kam. 

* Tho. Arch. Prot. Wurms. 20. Febr. 

5 Spuren eines Eingreifens des Bischofs in diese Sache sind mir 
nicht bekannt. Wie ich glaube, haben wir hier wieder ein Beispiel 
für die schon oben (p. 61) erwähnte vorsichtige Politik, die der- 
selbe in diesen Monaten befolgte. 

6 Jung p. 373. 374. 
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Diese Lässigkeil sollten sie bald genug zu bereuen 
baben, denn der Rat ging auf der einmal eingeschlagenen 
Bahn weiter; bald bot sich ihm eine neue Gelegenheit, 
als Vermittler zwischen den Parteien aufzutreten. 

Am 2. März überreichten ihm der Propst und zwei 
Kanoniker von Jung St-Peler, der grössten Pfarrei der 
Stadt, eine Supplik ihrer Pfarrkinder, in welcher dieselben 
kurzweg anzeigten, sie hätten an Stelle ihres früheren 
Pfarrers einen neuen, Capilo, gewählt. 1 Das war ein 
allzu radikales Vorgehen, das der Rat nicht gutheissen 
konnte. Er gebot also einzuhalten und nur im Einver- 
ständnis mit der weltlichen Obrigkeit zu handeln. Ander- 
seils aber benutzte er die Furcht, welche die Haltung 
der Pfarrkinder (ebenfalls Gärtner) den Stiftsherren ein- 
flössle, um diese aufzufordern, ihm das Besetzungsrecht 
zu überlassen. Ehe von ihnen eine Antwort anlangte, 
fand vor dem Hause des Ammeisters ein lärmender Auf- 
lauf statt. 2 Solche Vorgänge wiederholten sich, 3 da die 
Pfarrkinder das Besetzungsrecht für sich forderten, und 
die Chorherren es im äussersten Falle nur dem Rat 
geben wollten. Als am 20. August 4 wieder ein stürmischer 
Auftritt sich ereignet hatte, verliessen jene am folgenden 



1 Jung p. 376. 

2 Jung p. 377, aber nicht am 28. März, sondern am 21ten (2« post 
Palmarum. Ratsprot. Thes. Baum). 

3 Tho. Arch. Diar. Gerbel, 7. April : «Varii ac insolidi tumultus 
in plcbc»; 8. April: »durat tumultus». Die Aufregung in der Stadt 
schildert Capito in seinem Brief an Blaurer vom 4. Mai ; vgl. Baum 
p. 251 ff. Man fürchtete gewaltsame Austreibung der Prädikanten 
durch den Bischof, ein Gerücht, das sich, merkwürdig aufgebauscht, 
im Briefe Luthers an Heinrich von Zütphcn, 1. Sept. 1524 (bei Kolde 
Analecta Lutherana p. 55) wiederfindet. 

* Tho. Arch. Diar. Gerbel : « Die Lunae (vor St-Bartholomäi) 
aberant potiores sacerdotes 8. Petri junioris.» Gerbel an Spalatin, 
21. Aug. 1524: «Quam varia, quam confusa sint apud nos omnia, 
abunde referet tibi is qui literas tuas mihi reddidit.» Heckeiii mani- 
pulus primus epistolarum singularium p. 84 

0 
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Tage die Stadl. 1 Nur drei Vikare blieben zurück, unter- 
warfen sich und litten, dass der Rat die Kleinodien, die 
nicht mitgenommen worden waren, in seine Verwahrung 
nahm ; er war auch hierzu gedrängt durch die unruhigen 
Bürger, die erklärt hatten, « wenn meine Herren nicht 
lugen wollten, was in der Sakristei sei, wollten sie es 
thun.» Nun war aber immer noch die Streitfrage nicht 
entschieden, ob das Pfarrbesetzungsrecht der Gemeinde 
oder dem Magistrat zukomme; um auch hier möglichst 
sicher zu gehen, holte man das Gutachten der Schöffen 
ein, welche ihre Ansicht am 24. August dahin aus- 
sprachen, dass der Rat bis Martini die Pfarren zu seinen 
Händen nehmen und für die Besoldungen sorgen solle. 2 
Das Urleil der Schöffen wurde sofort zum Ralsbeschluss 
erhoben. 

Ganz wie mit St-Aurelien und Jung St-Peler war es 
mit Alt St-Peter gegangen. Auch hier hatten die Pfarr- 
kinder um Versehung mit einem evangelischen Prädi- 
kanten gebeten und, da ihnen die Sache zu lange dauerte, 
auf eigene Faust sich einen solchen genommen. Ihre 
Wahl war auf Diebold Schwarz gefallen, welchen der 
Magistrat schon im Februar gegen eine Anklage des 
bischöflichen Vikars, ähnlich wie andere Prädikanlen, in 
Schutz genommen hatte. 3 Es kam hier nicht zu so hitzigen 
Szenen wie anderswo, weil die Gemeinde ein Recht auf 
die Besetzung der Stelle hatte oder wenigstens zu haben 
behauptete. Der Rat liess sie deshalb auch gewähren. 4 



1 Ratsprot. 25. Aug. Tho. Aren. « De anno 2i.» Vgl. Jung p. 377 ff. 

2 Jung p. 369. Ueber die Einrichtung der ersten Besoldungen 
vgl. Baum p. 270. Vgl. Anhang Nr. 2. Wir haben es hier nicht 
mit einer feierlichen Abstimmung der 300 Schöffen zu thun, sondern 
es wurden die Vota der einzelnen Zünfte eingeholt. 

3 Der bischöfliche Vikar an den Rat (circa Ende Februar). Rats- 
Erkenntnis auf des bischöflichen Vikars Klage (c. Anfang März). Thes. 
Baum. 

* Jung p. 382. 
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Bereits am 2. Mai halle ihm das Thomaskapitel das 
Ernennungsrecht für die Pfarrei Sl-Nikolaus angetreten. 
Durch den Beschluss von Ende August fielen ihm nun 
auch alle ührigen zu, unter diesen die wichtigen drei 
Stiftspfarreien, die eigentlich unmittelbar dem Bischof 
unterstanden. Endlich hatte sich auch dieser geregt : am 
2. August halte er ein Abmahnungsschreiben an den 
Rat gesandt, 1 am 17. August appellierte er an den Kaiser 
gegen die Eingriffe der Stadt in seine Gerechtsame. 2 

Haben wir in der Frage der Pfarrbesetzung die 
Anhänger der neuen Lehre mit grossem Eifer auftreten 
sehen, so zeigte es sich auch noch bei andern Gelegen- 
heiten, dass sie gesonnen waren, mit allem aufzuräumen, 
was von den alten Glaubenseinrichtungen bestand, und 
je mehr der Widerstand auf der gegnerischen Seite wuchs, 
desto höher stieg ihre Erbitterung. Als am 21. Februar 
abends 4 Bulzer in der Dominikanerkirche predigte, und 
einige Geistlichen plötzlich anfingen zu singen, entstand 
ein grosser Tumult, der erst durch das Einschreiten des 
Ammeisters geschlichtet wurde. Der Rat begnügte sich 
damit, beiden Parteien Frieden zu gebieten; da er aber 
in Erfahrung gebracht hatte, dass auf Zell geschimpft 



1 Der Bischof an den Rat, 2. Aug. 1524. Tho. Arch. 

2 Offenes Instrument der Appellation. Bez. Arch. G 155. Die 
Klagepunkte sind aufgeführt bei Jung p. 172. 

3 Gerbel an Justus Jonas, 7. März 1524 (Kapp, Nachlese II G01): 
• Populus noster, postquam didicit, quis sit verus ille genuinusque Dei 
cultus, pulchre deserta superstitione ad Evangelii cognitionem accedit. 
Nemo est civium, qui meminerit, unquam tanto studio, tanta alacri- 
tate et discendi ardore plebem subsellia implcvisse.» 

* Specklin, Wencker, Schadeus, Imlin (p. 305) und nach ihnen 
Röhrich I 215 und De Buss. p. 169 verlegen den Vorfall auf den 
Sonntag Invocavit (14. Febr.) und ins Münster. Die gleichzeitigen 
Berichte, das Prot. Wurms., da9 Diar. Gerbel., und das Ratspro- 
tokoll vom 22. Febr. (Thes Baum.) sprechen dagegen und für den 
21. Febr. 
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werde, Hess er den Altgläubigen speziell sagen, sie sollten 
darauf sehen, dass ihre Prediger sich aller aufrührerischen 
Worte enthielten. 1 

Manche Neuerung halte der Magistrat schon durch 
sein Stillschweigen gutgeheissen ! So war um die Fasten- 
zeit ungehindert geschlachtet worden ; 2 am 16. Februar 
1524 wurde zum erstenmal das Abendmahl unter beiderlei 
Gestalt ausgeteilt, aber ohne Zwang ; 8 am 19. April die 
Messe unter grossem Zulauf des Landvolks deutsch 
gelesen 4 und die Taufe auf dieselbe Weise gehalten. 5 
In der Karwoche wiederholten sich die lärmenden Auf- 
tritte. 6 Da es aber nicht zu gefährlichein Aufruhr kam, 7 
begnügte sich der Magistrat, die Ordnung aufrecht zu 
erhalten und einige Ruhestörer zu bestrafen. Als der 



1 Ratsprot. 22. Febr. 1524. Thes. Baum. 

2 Imlin p. 394. 
» Jung p. 31 ö. 

4 Prot. Wurms. 15. Mai. Gerbel an Schwebet, 17. Mai. (Cent. 
Schweb, p. 30.) Imlin p. 399. Das Landvolk pflegte sonst mit Kreuzen 
zu kommen (Schmidt II 350). Diesmal waren fast keine dabei. 

& Imlin p. 392. Jung p. 328 ff. Daselbst ist überhaupt in dem 
Kapitel « Abänderung des Gottesdienstes » das Nähere über diese Vor- 
kommnisse nachzusehen, auf die hier nicht weiter eingegangen werden 
kann. Wenn de Buss. p. 256 und Janssen III "^3 behaupten, im 
Februar 1524 habe der Rat die Messe noch für etwa Gutes erklärt, so 
ist das unrichtig, lieber diese selbst wurde vorlä. ~g nichts entschieden, 
sondern es handelte sich um die Berechtigung einer deutschen 
Messe, und der Rat erklärte, nur die Prädikanten behaupteten, die« 
selbe sei nicht ketzerisch (Röhrich I 2001. Der zweite Beschluss, der 
die Messe für einen « Greuel » erklärt, wurde nicht wie Janssen a. a. 0. 
sagt, wenige Monate später, sondern erst im Juli 1525, also beinahe 
anderthalb Jahre später gefasst. Röhrich I 242. 

6 Röhrich a. a. 0. Imlin p. 394. 

7 Die Störung der Prozession am St-Marx-Tage ahndete er mit 
mehrtägiger Haft, Imlin p. 399. Den Wiedertäufer Storch verbannte 
er, weil dessen Theorieen staatsgefährlich seien. Uebrigens sei hier 
gegen de Buss. p. 206 Anm. 3 bemerkt, dass nach Angabe der 
Imlinschen Chronik die Prozession am St-Marx-Tage nicht «tres- 
nombreuse» war, sondern dass «gar wenig volck mit gangen». In 
der Kreuzwoche «ging auch nit viel volck mit.» 
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Bischof sich beklagte, wurde ihm einfach mit der Bitte 
um eine in geeigneten Schranken abzuhaltende Disputa- 
tion geantwortet, welche auch diesmal von ihm nicht 
bewilligt wurde. Um so eifriger musste natürlich die 
Gelegenheit ergriffen werden, als Anhänger der alten 
Kirche selbst sich zur Disputation erboten. 

Das geschah in der ersten Hälfte des Jahres 1524 
zweimal, von Seiten des schon genannten Thomas Murner 
und des Augustinerprovinzials Konrad Treger. Beide 
hatten sich bereit erklärt, zu einem Gespräch zu erscheinen, 
und sofort hatten sich die Prädikanten mit der Bitte 
um eine Disputation an den Rat gewandt. 1 Dieser ging 
darauf ein : die Gespräche fanden statt, aber ohne irgend- 
welches Resultat. Das mit Murner abgehaltene war 
öffentlich, und es strömte auch eine grosse Zahl von 
Zuhörern herbei; zur Disputation mit Treger dagegen 
wurde nur eine kleine Zahl von Ratsherren zugezogen, 
damit die Unruhe im Volke nicht weiter wachse. 

Diese Vorsicht half aber wenig: Predigten und 
Streitschriften nährten die Aufregung. Am 15. Juni 
wurden zwar die Pamphlete von neuem verboten, 2 die 
Unruhe wurde dadurch aber nicht gestillt. 

Am 30. Mai hatten einige Pfarrkinder von St-Aure- 
lien, offenbar auch durch den Erfolg ihres früheren 
Auftretens ermuntert, eine Eingabe beim Thomaskapitel 
eingereicht, worin Beweise dafür begehrt wurden, dass 
der sog. Aurelienzehnten dem Stift wirklich zukomme. 3 



1 Ratsprot. 16. März 1524. Thes. Baum. Die Prädikanten an den 
Rat, 16. März 1524. Tho. Arch. Vgl. über Mumer : Jung p. 262, 
Schmidt II 249, Gerbel an Schwobel, Juni 1524 (Cent. Schweb, p. 66); 
über Treger: Jung p. 278. 282, Baum p. 245 ff. Röhrich I 217 ff. 

2 Jung p. 268. Schmidt II 249. Dieses Mandat meint wohl auch 
<lc Buss. p. 251. 

3 Tho. Arch. Prot. Wurms. Es geschah also nicht am Schlüsse 
des Jahres, wie Röhrich I 283 meint. 
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Das Kapitel Hess sich darauf ein ; es schickte nach Otten- 
burg, um aus dem dorthin geflüchteten Archiv das 
Einschlägige zu holen ; eine Urkuude Friedrichs I. wurde 
den Gärtnern vorgewiesen, aber diese erklärten sich für 
nicht befriedigt, 1 worauf sie bedeutet wurden, man habe 
ihnen nichts weiter zu sagen. Erst am 12. Oktober depu- 
tierte das Kapitel an den Rat, um ihn zu bitten, die 
Gärtner zum Zahlen des Zehnten anzuhalten. Ihrerseits 
supplizierten diese, und der Magistrat liess sich die 
Privilegien vorweisen. 2 Erst nach einem Jahre kam eine 
Einigung zu stände. 3 Die Ideen, wie sie hier zu Tage 
traten, wucherten fort: es war sicher nicht ohne Grund, 
dass Hedio seine zwei Predigten im Druck herausgab, 
die er am 20. November im Münster gehalten hatte, in 
denen er zwar erklärte, dass diejenigen, welche im Geist- 
lichen oder Weltlichen nicht dem allgemeinen Nutzen 
dienten, keinen Zehnten nehmen sollten, anderseits aber 
auch betonte, dass es trotzdem nur der Obrigkeit zustehe, 
gegen diejenigen, welche ungerechterweise dies thäten, 
einzuschreiten, und dass man den Zehnten geben müsse, 
so lange ihn die Obrigkeit verlange. 4 

Die Flucht der Stiftsherren von Jung St- Peter 
ermutigte die Bürger und machte die Prädikanten sicherer. 
Schon am 25. August zeigte der Ammeister dem Rat 
an, man sage, dass, nachdem die von Jung St-Peter die 
silbernen Bilder weggethan hätten, einige nun auch die 
hölzernen wegwarfen. 5 Am 31. überreichten die Prädi- 



1 Tho. Arch. Prot Wurms. 25. Juli. 

2 Ebeudas. 20. Okt., 27. Okt. 

3 7. Okt. 1525. Baum p. 321). 

4 Von dem zehenden zwo trefflicher predig beseheen im müuster 
zu Straszburg uf den 20 tag novembris anno m. d. xxiiij. Mit Send- 
brief an das christlich heuflein im Rinckgow, Mentzer Bistumbs. durch 
D. Casparu Hedion. Vgl. darüber auch Himmelbeber, Kaspar Hedio p. 23. 

5 Tho. Arch. Ratsprot. «De Anno 24. » Jung p. 332 Anm. 18. 
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kanten eine Supplik, 1 die erste uns bekannte, in der sie 
ihrerseits die bestehenden Zustände angriffen. Sie gaben 
ihre Befriedigung darüber kund, dass der Magistrat mit 
den Sehöffen beschlossen habe, bei dem Evangelium zu 
bleiben 2 und die Pfarren in seine Hand zu bringen, 
klagten aber gegen einige Priester, die gegen sie hetzten , 
und schlugen eine Erneuerung des Mandats vom 1. De- 
zember 1523 vor mit dem Zusatz : wer predigt, was er 
nicht aus der Schrift beweisen kann, soll nicht mehr 
die Kanzel besteigen dürfen und durch zehn oder zwölf 
Ratsherren gerichtet werden. Ferner baten sie um Abstel- 
lung einiger Missbräuche ; Gesang, Kerzen, Kreuzgänge 
und Messen im Wilhelmerkloster sollten abgeschafft 
werden, sonst müssten sie es thuu nach Befehl der 
Schrift und des Ratsmandats. Endlich wiesen sie darauf 
hin, dass die Jugend gelehrte Schulmeister brauche, und 
baten, man solle ihr Gutdünken darüber einholen oder 
mit ihnen handeln. — Diese von Butzer, Capito, Firn, 
Hedio, Altbiesser, Schwarz und Zell unterschriebene 
Supplik ist im höchsten Grade charakteristisch : sie 
atmet eine starke Siegeszuversicht; sie zeigt deutlich, 
wie bedeutend die Stellung war, die sich die Prädikanten 
errungen hatten und von jetzt an behaupteten. Der Rat 
gab den darin ausgesprochenen Forderungen zunächst 
keine Folge. Am 5. September verbot er sogar, um dem 
Gelüste nach Bilderstürmerei, welches die Bürger bekun- 



1 S. Anhang Nr. 2. 

2 Dieser Beschluss war am 23. Aug. bei einer nicht näher be- 
kannten Gelegenheit gefasst worden. Gerbel, die einzige Quelle dar- 
über, berichtet die bedeutsame Sitzung in seinem Diarium (Tho. Arch.) 
mit folgenden Worten: «Die Martis qui fuit vigilia S. Bartoiomei 
mane hora 5 convenit Senatus, deinde hora 8 scabini, die Schöffen, 
et Daniel Muhe ut fertur gravissiraam orationem habuit, eodem modo 
Herlin et Knieps. Decretum ut serventur concionatores et provideantur, 
et 8e ministros cum Evangelio [zu ergänzen: praeberent] non obslan* 
tibux mandatis Cesaris et Pape." 
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dclen, Einhalt zu thun, das eigenmächtige Entfernen 
oder Beschädigen von Bildern bei Geldstrafe. 1 An dem- 
selben T age cn tstand ein grösserer Volkstumult. 2 Ursache 
zu demselben hatte Treger gegeben, welcher nach jener 
früheren Disputation die Stadt verlassen hatte, jetzt aber 
wieder zurückgekehrt war und seine «Warnung an die 
Eidgenossen» ausgehen Hess, die von heftigen Anklagen 
gegen Prädikanten, Rat und Bürgerschaft erfüllt war. 
Einzelne altgläubige Priester erneuerten auf den Kanzeln 
ihre Ausfälle gegen die «Ketzer», die Prediger aber 
scheinen sich dem Mandat gemäss ruhig verhalten zu 
haben. 3 Nicht so die Bürger: vierhundert von ihnen 
begehrten vom Rat, er solle den Provinzial in Strassburg 
festhalten, damit er seine Gegner überführe; dann aber 
drangen sie, ohne die Antwort abzuwarten, ins Augustiner- 
kloster ein und führten Treger weg; darauf wandte sich 
die Menge gegen das Predigerkloster, dessen Eingang sie 
erzwang, nahm den Prior und einen Konventualen ge- 
fangen, 4 bemächtigte sich schliesslich noch einiger Priester, 
denen sie wegen ihrer Verketzerungen der Prädikanten 
besonders gram war, und überlieferte sie sämtlich dem Rat. 
Vergebens hatte dieser seine Verordneten Martin Herlin 



1 Tho. Arch. Concept vom Stadtschreiber. Von einem Befehl, die 
Bilder zu entfernen (Jung p. 332), steht in diesem Mandat nichts. 
Jung wirft offenbar dasselbe mit dem Ende Okt. (s. u. p. 94) erlas- 
senen zusammen. 

2 Jung p. 286 bezeichnet ihn als den «einzigen unruhigen Auftritt 
in dem ganzen Gange der Reformation der Strassburger Kirche.» 
Baum p. 272 sagt: «Es war das erste Mal, dass die Bürgerschaft 
ihre bisherige ruhige Haltung verlor.» 

3 So behaupteten sie wenigstens in ihrer Supplik. S. Anhang 
Nr. 2. 

* Gegen de Buss. p. 225 Anm. 1, der sagt, er finde in den gleich- 
zeitigen Quellen keine Spur davon, dass auch Dirnen in dem Kloster 
gefunden worden seien, ist anzuführen, dass auch Gerbel in seinem 
Diarium die Thatsache berichtet : «Repertae . . . aliquot meretrices 
in coeuobio praedicatorum. • 
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und Bernhard Oltfriedrich während des Tumults abge- 
schickt, um die Ruhe herzustellen. Die Bürger antworteten 
ihnen : «dasz sie nit von einander wollen weichen, sie 
weren dann der straf sicher, mit anzeigung, was sie 
getan, dasz solches ein rath zu gut beschehen, dergestalt 
ob bapst, keiser, regiment undt alle teufel darwider sein 
sollten, dasz ein rath sich desto basz verantworten kündt.» 1 
Zuletzt gelang es dem beliebten Ammeister Mieg, die 
unruhigen Leute zur Besinnung zu bringen, nachdem er 
ihnen ihr ungesetzliches Betragen vorgehalten. Durch einen 
aus ihrer Mitte gewählten Ausschuss traten sie mit dem 
Rat in Unterhandlung. 

Die nachteiligen Folgen des gegebenen Beispiels 
zeigten sich sofort: am folgenden Tage unternahm eine 
Rotte von zweihundert Strolchen einen Sturm auf das 
St-Arbogasl- und das Karthäuserkloster; nur Waffen- 
gewalt brachte sie davon ab. 2 

Die Bürgerschaft wies durch eine schriftliche Eingabe 
ihrer Vertrauensmänner jeden Zusammenhang mit diesem 
Vorfall, der fremden Kriegsleulen und Gesinde zuzu- 
schreiben sei, von sich ; sie entschuldigte sich wegen 
des Auftritts in ehrerbietigem Tone der Obrigkeit gegen- 
über, beharrte aber sehr bestimmt auf ihrer Bitte, den 
Provinzial und seinen Anhang zu bewegen, dass er 
seine Behauptungen beweise, denn «wir, von gemeiner 
Bürgerschaft werden by dem Gottswort Leib und Gut 
lassen.» Die Unterschrift lautet: «Gemeiner Bürgerschaft 
Usschuss, 10. September 1524.» Der Magistrat war in 
schwerer Bedrängnis ; er hatte aus Furcht vor dem Volke 
die Gefangenen annehmen müssen, aber wenn er sie länger 
behielt, drohte vom Bischof Gefuhr. Er wandte sich an 



1 Tho. Arch. Divv. VIII. Acta und Handlung wegen Treger. Nar- 
ratio Controversiae. 

- Schad. Nachtrag. »Stadtbibl. 
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die Züufle; diese antworteten in der grossen Mehrzahl 
ebenfalls, sie wollten bei dem Evangelium und dem 
Wort Gottes, auch bei dem Rat als ihrer Obrigkeit bleiben, 
Leib, Ehre und Gut daran setzen, sie begehrten aber 
eine deutsche Disputation, damit die Wahrheit an den 
Tag komme. 1 

Dem Hat war mit der letzten Forderung wenig 
bedient. Während er sein Mandat gegen die « Schmach - 
bücher» erliess* (12. Sept. 1524), meldete ihm gleich- 
zeitig der Bischof seine am 17. August erlassene Appel- 
lation offiziell an. 3 Der Rat legte gegen letzteren Schritt 
lediglich Protest ein. 4 

Zur Verhandlung mit dem Ausschuss der Bürger- 
schaft wurden fünf Herren verordnet : Egenolf Röder, 
Philipp von Utenheim, Marlin Herlin, Jakob Sturm, 
Jakob Meiger, lauter erfahrene, tüchtige Männer ; aber 
sie hatten einen schwierigen Stand. Sie beschränkten 
sich zunächst darauf, die in der Supplik enthaltene 
Missachtuug des formellen Rechts zu betonen, und der 
Rat schloss sich dem an. Dann wurde auf den Zunftstuben 
ein beschwichtigendes Mandat verlesen, 5 in welchem 
der Magistrat in allgemeinen Ausdrücken versprach, zum 
Frieden zu wirken. Der Ausschuss willigte in die Los- 
gebung der Gefangenen bis auf Treger, bestand aber auf 
dem Verhör. 6 Sofort wurden die übrigen Priester gegen 



1 ßatsprot. 10. Sept. Tho. Arcli. «Abschaffung der Messe.» Auch 
dies ist ein blosses Gutachten, keine Abstimmung. 

* Str. St. A. MO III fol. 123. 124. 

3 Der Bischof an den Rat, 12. Sept. 1524. Tho Arch. 

* 13. Sept. Str. St. A. AA 1551. 
^ Jung p. 290. 

6 15. Sept. Jung a. a. 0. Hinzugefügt wurde die Bedingung, mit 
dem Predigen bis auf weiteren Eatsbescheid aufzuhören. Merkwürdig 
ist die Motivierung derselben : « da auf dem Städtetag zu Speier 
beschlossen, dass man einhellig predige.» Vgl. p 04 Anm. 3. 
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Urfehde freigelassen. 1 In belrefF Tregers, für den sich 
auch die auswärtigen Klöster seines Ordens ernstlich 
zu verwenden begannen, fassten die verordneten Herren 
den Beschluss, 2 in vierzehn Tagen im Barfüsserkloster 
ein deutsches Verhör im Beisein des Rats und einiger 
Schöffen abzuhalten, dazu die Baseler um zwei oder drei 
gelehrte, fromme, der Schrift kundige Männer zu bitten, 
und den Provinzial in sein Kloster zurückkehren zu lassen 
gegen das Versprechen, dass er sich nicht aus demselben 
entfernen wolle. Ein späterer Beschluss 3 änderte den 
ersten dahin ab, dass der Tag des Verhörs später bestimmt 
werden solle, dass Treger sich drei Gelehrte wählen dürfe 
und die Prädikanten eben so viele, welche sämtlich auf 
Wunsch Geleit erhalten würden. Zugegen sein sollten 
ausserdem noch zwölf Ratsherren, aus jeder Zunft ein 
Schöffe und einer von der Gemeinde, im ganzen also nicht 
mehr als etwa 60—70 Personen. Dieser Vorschlag, der 
dem Wunsch der Bürgerschaft entsprach, wurde aber vom 
Magistrat nicht angenommen. 4 Es ist eine merkwürdige 
Wendung, dass er, der früher immer so sehr auf ein 
solches Verhör gedrungen hatte , jetzt , da die Orga- 
nisation desselben in seiner Hand lag, sich dem- 
selben widersetzte. 5 Er fürchtete offenbar die mächtigen 



1 Jung p. 292 ff. 

2 22. Sept. Tho. Arch. Röder, Utenheim. Herlin, Ottfriedrich, 
Pfarrer. Es war also eine etwas anders zusammengesetzte Kommission 
als früher. 

3 27. Sept. Tho. Arch. Concept vom Stadtschreiber. 

1 Notiz des Stadtschreibers auf dem genannten Ratschlag. 

ä Darüber urteilt Lambert von Avignon ganz richtig von seinem 
Standpunkt aus (an den Fürstbischof von Lausanne, Okt. 1524. 
Herminjard I 332) : »Habent siraplices plebeculae spiritus judicium, 
super omnes has Magistrorum nostrorum larvas superbissimas, quia 
Verbum Dei amant, quod illi calcare nituutur.» Butzer an Zwingli, 
31. Okt. 1524 (Zw. Opp. VII 367) : «Non enim sunt animis ev ^fj ßcjAfi 
omnes adeo immotis, ut ad recantationem ausi fuissent compellere. 
Et ex plcbe saniores satis dixerunt confusum adversnrium •> 
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Beschützer Tregcrs für den Fall, dass diesem etwas 
Unangenehmes zustosse, und scheute sich eben so sehr, die 
Bürgerschaft durch Nachgiebigkeit zu weiteren Ausschrei- 
lungen zu ermutigen. Daher erbot er sich, Treger auf die 
Bedingung hin freizulassen, dass er seine Schmähungen 
verantworte, seine Ansichten schriftlich darlege und kein 
polemisches Buch mehr drucken lasse. 1 Als Treger diese 
Forderungen mit Ausnahme der zweiten zurückwies, gab 
sich der Rat damit zufrieden. Nun galt es aber auch, 
die Zustimmung der Bürgerschaft dazu zu erlangen. Der 
Magistrat stellte ihr die Unmöglichkeit vor, jenen ange- 
sichts der kaiserlichen Verbote zu einer öffentlichen Dis- 
putation zu zwingen. 2 Die Aufregung der Bürgerschaft 
hatte sich durch die Verschleppung der Sache gelegt : 
nur schriftliche Widerlegung der Meinungen von beiden 
Seiten wurde noch von ihr verlangt. 3 

Nun beschloss der Magistrat in Berücksichtigung 
der bei ihm eingelaufenen Bittschriften der Ordensprovinz, 
der Stadt Freiburg im Uechtland und der zu Baden 
tagenden Eidgenossen, sowie in Erwägung des Nürn- 
berger Mandats, man solle den Provinzial (und der Gleich- 
heit wegen auch die Prädikanten) schwören lassen, bis 
zum Austrag der Sache nichts von Klostergütern zu ver- 
äussern, ihn dann aber gegen Bürgschaft und Urfehde 
freilassen. Wegen der streitigen Punkte solle man eine 



1 Jung a. a. 0. 

2 Jung p. 293. 

3 Jung a. a. 0. Diese Supplik gehört ihrem Inhalt nach offenbar 
vor den ttatsbeschluss vom 1. Okt.; denn dieser ist nur eine Wieder- 
gabe ihrer Hauptpunkte. Sie ist erhalten in Kopieen im Tho. Arch. 
(Divv. VIII und Wencker fol. 100) und trägt das Datum : 6. Okt. 
Da nicht anzunehmen ist, dass in den Ratsprotokoll-Exzcrpten, die 
streng chronologisch vorgehen, ein Irrtum obwaltet, so muss das 
Datum: 6. Okt. falsch sein. Die Supplik ist aus den letzten Tagen 
des Septembers. 
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Schrill von ihm und eine von den Prädikanten fordern, 
deutsch und lateinisch, aber sie geheimhalten und den 
Parteien verbieten, ohne Wissen des Magistrats etwas 
gegeneinander ausgehen zu lassen. 1 Tregor versprach, 
auf schriftliche Gegenrede zu warten und dann zu ant- 
worten, 2 und wurde am 12. Oktober gegen Urfehde und 
Bürgschaft seiner Haft ledig gelassen. 

Ihrerseits erhielten die Prädikanten Altbiesser, Gapito, 
Butzer, Hedio, Firn, Zell, Schwarz eine Aufforderung, 8 
über die Sireitpunkte (Abendmahl, Anrufung der Heiligen 
und der Maria, Pfaffenehe, Fasttage, Bann, Beichte u. s. w.) 
ihre Meinung innerhalb fünf Wochen dem Rate schriftlich 
anzuzeigen. Ueber manche dieser Punkte hatte die Praxis 
allerdings schon entschieden. 4 Jedenfalls waren durch 
Ratsverordnung die Feiertage abgestellt und auf die 
Sonntage verlegt worden, 5 ja es wurde sogar erlaubt, an 
letzteren zu arbeiten.* 5 Das Aufstellen von Reliquien 



1 Ratsprot. 1. Okt. Tho. Aich. «De anno 24.« 

2 Vgl. Capitos Antwort anf Tregers Verwarnung. B 3 . 

3 Gedr. bei Gerdesius II doce. 72. Die verlangte Darlegung war 
nach demselben Butzers «Grund und Ursach», eine Schrift, die aller- 
dings etwas nach dem festgesetzten Termin, am 26. Dez. erschien 
und ausser von den genannten noch von Latomus und Haag unter- 
schrieben war. 

* S. oben p. 84. 

5 Jung p. 352. Röhrich II 205. Hierin scheint man nicht ganz 
durchgegriffen zu haben ; denn am 29. April 1525 forderten die 
Bürger nochmals Abschaffung der überflüssigen Feiertage : es wurden 
nun im Spital die Feiertage aufgehoben, am 4. März 1528 aber wieder 
bestimmt, jeder solle es damit halten, wie er wolle. (Hosp. Arch. 
Pfleger. Protok. Prot. 13. fol. 5(K 91«.) 

c G. Roussel an Lesueur, Dez. 1525 (Herminjard I 411): «Dominico 
die, quem solum festum reliquerunt, adhuc autem ut liberum sit in 
eo operari (sed servi et ancillae ad opus cogi non possunt), celebrant 
coenam etc.« Damit würde stimmen, was Janssen III 93 erzählt, 
dass am Osterfest 1525 viele Handwerker arbeiteten. Derselbe citiert 
keine Quelle für seine Angabe ; ich habe sie sonst nirgends gefunden. 
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wurde den « Stalionü.Tern » verboten, 1 die Alliire in 
einigen Kirchen durch Tische ersetzt. 2 

Jetzt fuhr man, ohne das Gutachten der Prädikanten 
abzuwarten, mit dem begonnenen Werke fort : in betreff 
der Bilder, deren Zerstörung am 5. September Einhalt 
gethan worden, wurde Ende Oktober beschlossen, dass 
dieselben aus allen Kirchen der Stadt in der Stille zu 
entfernen seien, «damit sich jedoch niemand zu beklagen 
habe, dass ihm das Seine, das er oder seine Voreltern 
gegeben, entwendet werde, so solle einem jeden, der 
auf solche Anspruch machen könne, angekündigt werden, 
dieselben innerhalb acht Tagen zurückzuziehen.» 3 Zu- 
nächst wurde der Befehl im Münster und in der Kirche 
St-Aurelien ausgeführt,* freilich nur die «ärgerlichsten» 
Bilder und Reliquien weggenommen und die steinernen 
Weih Wasserbecken entfernt. Es scheint, dass man erst 
einen Versuch machte, um zu sehen, wie die Massregel 
aufgenommen werde; denn dass das Mandat nicht in 
seinem vollen Umfang ausgeführt wurde, dafür zeugt das 
Vorhandensein von Bildern und Reliquien in späterer 
Zeit. 

Es waren dies die ersten positiven Schritte, die der 
Magistrat auf dem Wege der ausserlichen Neuerungen 



1 Röhrich I 200. 

2 Baum p. 293. 

3 Bedacht der Bilder halben. Tho. Arch. Gedr. Jung p. 333. 

* Jung a a. 0. sagt, es sei in allen Kirchen geschehen. Dem 
stehen die Angaben der Imlinschen Chronik p. 401 und der von 
Schadens (Nachtrag a. a. 1524) entgegen, vor allem aber das Zeugnis 
Butzers (an Zwingli, 31. Okt. li*>24 Zw. Opp. VII 367): «Senatus 
nuper idola quaedam, nempe quae in peculiari veneratione habe- 
bantur, submovit in primo templo; mox qui ad meam ecclesiam per- 
tinent omnia submoverunt, nisi quod in parietibus nondura sint 
oblitae imagines (quod tarnen brevi curabunt), et in primo altari 
dimissa antiqua serpentis aenei et christi passi imagino. Neque enim 
eo adhuc promovit noster populus, ut tatrta cum auctoritate et tran- 
quillitatc tölkrentur omnia.» 
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unternahm : von dem Augenblick an aber, als er die Refor- 
mation in seine Hand nahm, Ihat er alles, um dieselbe auf 
gesetzmässigen Bahnen zu erhalten. So liess er am 
31. Oktober den Predigern einschärfen, dass man ihnen 
früher befohlen habe, laut des Städteabschieds von Speier 
das klare Evangelium zu predigen und zu unterlassen, 
was zu Aufruhr dienen könne. Ferner befahl er ihnen, in 
ihren Predigten die Gemeinde «von tätlichem Zugriff 
abzuweisen» und selbst hinfort keine Neuerung anzu- 
fangen, vielmehr etwaige Beschwerden vor den Rat zu 
bringen. 1 

Ein wichtigerer Punkt als die Bilderfrage war die 
Messe. Diese war bisher zum Teil deutsch gelesen, im 
übrigen aber aufrecht erhalten worden. Jetzt begann 
auch der Angriff auf sie, freilich mit äusserster Vorsicht. 
Die fünf sog. Kriegsmessen wurden aufgehoben, dagegen 
die sog. heiligen Geist-Messen, deren Abschaffung man 
auch in Betracht gezogen halte, der Ansicht der Minder- 
heit entsprechend noch beibehalten. 2 

Die Mahnung des Rates vom 31. Oktober schien 
übrigens wenig gefruchtet zu haben; denn am 1. Dezember 
beklagten sich Deputierte der drei Stifter über die 
Schmähungen der Prädikanlen, dass sie von letzteren 
«Gottlose, Blutsauger, Seelenfresser, Gotteslästerer, end- 
christliche (sie !) Pfaffen, Mörder, Bösewichten Meineidige 
an Gottes Wort» genannt würden. 8 Der Magistrat liess 



1 Ratsprot. Tho. Arch. « Abschaffung der Messe." 

2 Gutachten der Fünfzehner, 10. Nov. 1524 und Ratsbeschluss 
vom 12. Nov. Str. St. A. MO XXIX 253. Vgl. Jung p. 348. Von einer 
«grossen Mehrheit « und einer «kleinen Minderheit » (Jung 
a. a. 0.) ist in den Quellen nicht die Rede. Dass die Abschaffung 
der Kriegsmessen auf Suppliken hin erfolgte de Buss. p. 267), finde 
ich auch nirgends belegt. 

H Ratsprot. Tho. Arch. «De anno 24 » Andere derartige Schimpf- 
wörter s. Anhang Nr. 3. 
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darauf hin den Predigern sagen, «solcher unmotsamen 
ufrürischen reden abslehn und predigen wie inen gesagt 
zum oftermahl.» Ausserdem regte die von Rats wegen 
begonnene Abschaffung der Bilder die Bürgerschaft wieder 
auf. Es sind abermals die Gärtner, die sich hervorthun. 
Auf Butzers Veranlassung öffneten sie das Grab der 
hl. Aurelia in der gleichnamigen Kirche, beseitigten die 
Knochen, die sie darin fanden, und schliesslich das Grab 
selbst. 1 In der Jung St-Peters- und der Martinskirche 
kamen am 26. Dezember ebenfalls Störungen vor : Bilder 
wurden weggenommen, Ampeln zerschlagen, Hostien ent- 
weiht, das Singen auf die ärgste Art gestört, ja die 
Priester mit dem Tode bedroht, so dass sie beim Rat 
klagten und fragten, ob sie noch weiter singen und lesen 
sollten; sie seien zu jedem Gehorsam bereit. 2 Der Aus- 
gang der Sache ist unbekannt. 3 

Mit dem Jahre 1524 ist in Sirassburg die Stellung 
der Bürgerschaft und des Magistrats zur Reformation 
entschieden. Die neue Richtung ist im Uebergewicht, 
weil sie nicht nur die Obrigkeit, sondern auch die Mehr- 
zahl der Bürger auf ihrer Seite hat. 4 Der Rat befolgt 



1 Imlin p. 401. Jung p. 334. 

2 Dagegen schreibt Capito, 31. Dez. 1524, über die Stiftsherren 
an Zwingli (Zw. Opp. VII 3751: «Industriam ad movendos opifices 
intendunt, qui victum diurnum ab ipsis quaoritant » 

3 Ratsprot. 27. Dez. Tho. Arch. »De anno 24.» Vgl. Jung p. 336. 
Nachdem die Beratung des Magistrats 4 Stunden gedauert hatte, be- 
schloss man, wenn man vollzählig zusammen sei, darüber zu reden. 
— Martin Volmar, Jakob Riecker und Wolfgang Yeher, sämtlich 
Stiftsherren von Jung St-Pcter, berichten 29. Jan. 1525 aus Hagenau : 
Reinbold Spender und Daniel Mieg hätten ihnen gesagt, dass sie 
nicht «besorgen dörften nochgender ufsatz, wie dan oft von in gehört 
und zu lest beschlossen, das man in 14 tagen werde sehen wie die 
gestroft werden, die den neigen in unser kirchen uner erboten haben.» 
Daraals war eine Bestrafung also noch nicht erfolgt 

4 Die Altgläubigen hatten nur noch eine Kirche Jung p. 347. 
Dass die Prozession am St-Marx-Tage schwach besucht war, ist 
schon erwähnt Während Butzer. dessen pessimistische Ader aller- 



Digitized by Google 



— 97 - 



von jetzt an eine thatkräftige Politik; er öffnet sogar 
seine Stadt allen Flüchtlingen, die um des Glaubens 
willen vertrieben werden, 1 er ändert nicht nur die Form 
der alten Kirchengebräuche, er greift die kirchlichen 
Satzungen und Rechte in ihren Wurzeln an. Zur Weiter- 
entwickelung sind alle Ansätze gegeben : auf allen Gebieten 
des Lebens und der Lehre sind die Neuerungen begonnen. 
In gewissem Sinne eine Godification derselben ist die, 
man könnte fast sagen: im offiziellen Auftrage heraus- 
gegebene Schrift Butzers: «Grund und Ursach u. s. w.», 2 
die einen Abschnitt in der Geschichte der Strassburger 
Reformation bezeichnet. In den folgenden Jahren handelt 
es sich um die Durchführung der neuen Institutionen, 
die Verteidigung derselben gegen die ersten Angriffe von 
Kaiser und Reich und um die Beseitigung der letzten 
Reste des alten Kirchenwesens. 

Indes würde die Darstellung dieser ersten Periode 
nicht vollständig sein, wenn nicht noch das Verhalten 
des Magistrats zu einem wichtigen Element des damaligen 



dings auch hier zu Tage tritt (vgl. Butzer an Zwingli, 31. Okt. 1524. 
Zw. Opp. VII 367 : «Antichristus magnam etiam adhuc turbam habet»), 
am 14. April noch an Zwingli schreibt (Zw. Opp. VII 341) : «Non 
adeo nobiscum radices egit Evangelium, ut vacent omnium corda 
metu», berichtet Gerbel an Luther, 22. Nov. (Kapp, Nachlese II 640) : 
«Cum bona pars populi nostri avidissime audiret ministros verbi 
interque veterem salivam novumque hoc mustum nonnihil haereret, 
ecce crescentibus iam passim radicibus, suppullulantibus tenerrimis 
aliquot arboribus » (kam Karlstadt u. s. w.). Luther an Gerbel, 6. Mai 
1524 (de Wette II 669): «Audio verbum apud vos paene regnare.» 
Capito an Zwingli, 31. Dez. 1524 (Zw. Opp. VII 376): «Casus in hoc 
prodest quod nostri magis ad Christum propendere discant.» Ent- 
scheidend ist vor allem, dass bei der Abstimmung vom 4. Jan. 1525 
125 Schöffen gegen 80 die vollständige Gleichstellung von Priestern 
und Bürgern verlangten. Der Rat erreichte jedoch eine Konzession 
in seinem Sinne 

1 Baum p. 267 ff. 

2 Jung, p. 342. Vgl. bes. Baum p. 289 ff. 

7 
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kirchlichen Lebens, zum Mönchswesen, erörtert würde. 
Die Geschichte der Säkularisation der Strassburger Klöster 
erstreckt sich allerdings über einen grösseren Zeitraum ; 
allein da die Grundsätze derselben gleich zu Anfang 
festgestellt und ohne wesentliche Beeinflussung durch 
die übrigen Ereignisse durchgeführt wurden, so lässt 
sich dieses Kapitel leicht aus dem übrigen Zusammen- 
hange lösen. Deshalb ist es bis hierher verspart worden. 
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Die Säkularisation der Klöster. 

Strassburg zählte in der Zeit, mit der wir uns hier 
beschäftigen , sieben Manns- und ebensoviel Frauen- 
klöster; 1 ausserdem gab es noch zwei geistliche Ritter- 
häuser. 2 In manchen derselben, wenigstens in den nicht 
reformierten, war die Disziplin sehr gesunken, und die 
ärgsten Unordnungen und Anstössigkeiten kamen vor, 
wie sie in jener Zeit dem Klerus überhaupt vorgeworfen 
werden müssen. 3 An Besserungsversuchen hatte es von 
Seiten der geistlichen wie der weltlichen Obrigkeit nie 
gefehlt, und besonders Geiler hatte sich mit Wort und 
That eifrig bemüht, dem Prunk, der Völlerei und der 
Unzucht zu steuern ; dass aber die Reform nicht überall 
durchgeführt wurde, zeigt sich schon darin, dass die 
Mandate des Magistrats immer wieder erneuert werden 
inussten. 

So war denn für die den Klöstern feindliche Stim- 
mung der Boden einigermassen vorbereitet, als die Refor- 



1 Verzeichnis derselben bei Dacheux. Jean Geiler p. 167. 

2 Röhrich I 39. 

3 Ygl. Röhrich I 42 ff. 232. Mitth. III, 103. Barack, Zimmerische 
Chronik II p. 641 ff., 648 ff. Schmidt I 110 p. 446 ff. Dachen* 
p. 167 ff. 
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mation mit ihrer Predigt von der Nichtigkeit der Kloster- 
gelübde hereinbrach. Doch waren es nicht ausschliesslich 
Beschwerden gegen die sittliche Aufführung der Ordens- 
leute, welche den Unwillen von Rat und Bürgerschaft 
hervorriefen. Andere Gründe kamen hinzu : den Jung- 
frauen, die ins Kloster traten, war es untersagt, mehr 
als 100 Pfund Pfennig in dasselbe mitzunehmen; es war 
Mönchen und Nonnen überhaupt verboten zu erben. 
Diese aus dem 15. Jahrhundert stammenden Verordnungen 
des Magistrats, welche die Anhäufung von Besitztümern 
in der toten Hand zu verhindern strebten, hatten von 
jeher Anlass zu Hader gegeben. Geiler hatte sich mit 
aller Macht gegen diese Beschlüsse erhoben, 1 aber ohne 
Erfolg. Die Streitigkeiten gingen, wie es scheint, weiter; 
denn im Frühjahr 1521 wandte sich der Rat an Nürn- 
berg wegen der täglichen Irrung und Beschwerung, die 
«mit den closter und ordensleuten bederlei geschlecht 
vom wegen irer eingeprachten guter und auch der erbfell 
halben» begegne. 2 Die Nürnberger antworteten, derartige 



* Im lten und 2ten seiner XXI Artikel. Vgl. Dacheux p. 75 ff.; 
p. 81 ff. 

* Nürnberg an Strassburg 25. März. 1521. Pol. Corr. I 73. Nr. 121. 
Vielleicht ist in dem Umstand, dass man sich gerade an jenes 
wandte, eine Nachwirkung der XXI Artikel Geilers zu sehen, welche 
sich öfters auf das Beispiel von Nürnberg berufen, während nur zwei- 
mal Ulm citiert wird. Vgl. Dachenx, Pieces justiff. p. VIII: «Ich sprich 
zum andern, das vüll ander stet als Nürnberg etc. in grossem herr- 
lichem wesen hüben one disse miszbruch.> p. IX: «Ich sprich zum 
funfften das solichs lichtiglichen furkummen mag werden das der 
stat und gemeynen nutz nutzet ab gat als wenig als den von Nürn- 
berg.» p. X : «Disz Statut ist nit zu Nuremberg.* p. XIX : «also geist- 
lich recht und etlich richstet als Nurenberg eins teils inhaltet. » 
p. XXV: «als ich wen zu Nurenberg, Ulm.» p. XXXIX: «Dise vnbe- 
schcidne behartung hat die von Nurenberg (die uns billichen solten 
sin zu eyner Warnung) brocht me dan umb vier mol hundert tusent 
gülden. > p. XXXX1: «als die von Nurenberg gethon haben.» Jeden- 
falls erhellt hieraus die hervorragende Stellung, die Nürnberg unter 
den oberdeutschen Städten einnahm; die Entlehnung der Almosen- 
ordnung wird dadurch noch vorständlicher. Vgl. p. 59. 
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Irrungen hätten sich bei ihnen wenig zugetragen, da sie 
nicht so viele Klöster hätten, sie Hessen aber den auf- 
genommenen Nonnen ihre Erbfälle folgen, falls nicht vor 
deren Eintritt (wie gewöhnlich geschehe) besondere Ab- 
machungen darüber getroffen würden. 1 Was auf diese 
Antwort hin in Strassburg geschah, wissen wir nicht, 
wie wir überhaupt über manche Punkte der städtischen 
Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte dieser Zeit recht 
mangelhaft berichtet sind. 

Dass diese Erwägungen bei dem Verfahren gegen 
die Ordenshäuser, wie es im folgenden dargestellt werden 
soll, einen gewissen Einfluss ausgeübt haben, ist nicht 
ausgeschlossen, jedenfalls aber ist hervorzuheben, dass, 
wie auch der Rat gegen die Klosterleute gesinnt gewesen 
sein mag, er mit den Säkularisationen nicht aus eigener 
Initiative begann ; es waren jene, die sich zuerst an ihn 
wandten, ihn als rechtmässige Behörde anerkannten und 
ihm so die Handhabe zu seinem Vorgehen boten. 

Den Mannsklöstern gegenüber beobachtete der Rat 
im allgemeinen eine vorsichtige Mässigung, die von einem 
Zeitgenossen mit Recht gelobt wird. 2 Die einzige strengere 
Massregel war die überall befohlene Inventarisation, und 
so auffallend war dieselbe nicht, da schon im Mittelalter 
eine gewisse Kontrolle über die Verwaltung der Ordens- 
güter dem Rate zustand. 8 Zum Austritt aus dem Kloster 
wurde niemand gezwungen ; die, welche es verliessen 



1 Vgl. den Brief, p. 100 Anm. 2. In Nürnberg hatte der Rat 
ziemlich bedeutenden Einfluss anf die Verwaltung der Klöster. Vgl. 
Roth, Ref. in Nürnberg p. 39 ff. 

2 Roussel an Bri^onnet. Dez. 1525 (Herminjard I 407) : « Cum 
religiosis sie egit senatus, ut nulla species tyrannidis visa fuerit. > 

3 Vgl. Hegel, Städtechroniken IX 973. Ob das Institut der vom 
Rat eingesetzten Klosterpfleger fortgedauert hat, vermag ich nicht 
zu sagen. Wenn es 1524 noch bestanden hätte, so wären die Kon- 
flikte nicht recht erklärlich. Jedenfalls wurde es Ende 1524 neuein- 
gerichtet. 
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oder früher schon aus einem solchen ausgetreten waren, 
erhielten aus den Gefallen Pensionen und ausserdem das, 
was sie beim Eintritt mitgebracht hatten (vorausgesetzt 
dass sie «Profess gethan» hatten). Es wurde auch dafür 
gesorgt, dass die jüngeren ein Handwerk lernten. 1 Neu- 
aufnahmen wurden nicht zugelassen; wer aber bleiben 
wollte, durfte es, und erst nach dem Tode aller Insassen 
oder nach einer gütlichen Verabredung und einer förm- 
lichen Uebergabe der Gebäude und Gefälle verwendete 
der Rat Einkünfte und Baulichkeiten nach seinem Gut- 
dünken. Die Aufnahme in. den Schirm geschah ebenfalls 
nicht sofort, sondern erfolgte bei vielen erst im Lauf 
der Jahre. 

Dagegen sah der Rat aber auch darauf, dass von 
dem Besitze nichts abhanden komme, verweigerte hart- 
näckig die Herausgabe von Stiftungsgeldern und hielt 
auf jede Weise das Vermögen zusammen. 

Es dürfte von Interesse sein, die Entwickelung dieses 
Verfahrens im einzelnen zu verfolgen, um so mehr, als 
die bisherigen Darstellungen gerade diesen Punkt nur 
summarisch behandelt haben. 

Am 9. November 1523 erschien eine Deputation des 
durch Verschwendung und Zwietracht stark herunter- 
gekommenen Barftisserklosters vor dem Magistrat und 
erklärte, sie wollten mit Erlaubnis des Papstes ihre Kleider 
ablegen und «dem Rat das Kollationsrecht ihrer Pfründen 
zustellen.» Dagegen protestierten sofort einige Konven- 
tualen, besonders der Provinzial, durch dessen Schuld 
hauptsächlich die finanziellen Verhältnisse des Ordens- 
hauses in Zerrüttung geraten waren. Der Rat mahnte 
zur Eintracht und sagte, die Ablegung des Habits gehe 
ihn nichts an ; er befehle und verbiete nichts. Wohl aber 



1 Tho. Arch. Prot. K. H. 17. März, 25. Apr. Die Pension betrug 
26 fl., dazu 6 Viertel halb Weizen, halb Roggen. 
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sprach er es aus, dass er die Gefälle an sich nehmen 
würde, wenn der Konvent durch Aufgabe des Ordens- 
kleides sich auflöse. 1 Er beschloss am 2. März 1524, 
dass, wenn letzteres geschähe, die Güter inventarisiert 
und verwahrt werden sollten. 2 

Die Barfüsser, denen der Rat in der angegebenen 
Weise freie Hand gelassen hatte, gingen nun eigenmächtig 
vor; am 6. März legten sie ihre Kutten ab und thaten 
das Gewand der Weltgeistlichen an, ohne übrigens aus 
dem Kloster auszutreten, aber sie fühlten doch das Bedürfnis 
nach Schutz gegenüber der geistlichen Obrigkeit, mit der 
sie auch verhandelt hatten. So erschienen am 12. März 
der Franziskaner Thomas Murner und noch drei Konven- 
tualen persönlich vor dem Rat, klagten über den Pro- 
vinzial, baten nachträglich nochmals um Gutheissung 
ihrer Schritte und um die Erlaubnis, Bürger zu werden. 
Sie erhielten keine bestimmte Antwort. 3 Anderseits wurde 
der Bericht derjenigen Herren verlesen, welche inzwischen 
mit dem Provinzial und mit den Ordensleuten verhandelt 
hatten, die mit der Auflösung des Konvents nicht einver- 
standen waren. Sie hätten befunden, lautete er, «dass si 
(die Barfüsser) zu allen theilen wurmeszig sihen, und 
von grosser not ist, damit schand, laster und verderb- 
licher schad der clöster verhütet, das man ein gebürlichs 
insehen hab.» Jetzt wurde mit dem Beschluss vom 
2. März Ernst gemacht; 4 als am 16. die verordneten 
Herren 5 zur Inventarisation und Sequestration der Bar- 



1 Jung p. 263 ff. Die Protokolle der Klosterherren über das 
Barfiisserkloster, nach denen Jung vermutlich gearbeitet hat, sind 
nicht mehr vorhanden. 

2 2. März. Ratsprot. Thes. Baum. Schmidt II 248. Also konnte 
nicht schon am 29. Februar die Abordnung des Rats ins Kloster 
gekommen sein, wie Jung a. a. 0. meint. 

3 Jung p. 264 ff. Schmidt H 248. 

* Ratsprot. 12. März 1524. Thes. Baum. 

5 Peter Ellenhardt, Nikolaus Kniebis, Melchior Zuckmantel, 
Jakob Meiger, Siegfrid von Bietenheim und Dr. Kaspar Baidung. 
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fussergüter schritten, erklärten sich der Konvent und der 
Provinzial schliesslich selbst damit einverstanden. 1 Ja letz- 
terer gab sogar seine Einwilligung dazu, dass ein Gleiches 
in den beiden zugehörigen Frauenklöstern geschehe. 2 
Zugleich Hess man durch den anwesenden Notar eine 
Anzahl Beschwerden zu Protokoll nehmen. 3 

Vergebens erhob jetzt das zu Offenburg abgehaltene 
Kapitel des Barfüsserordens Einsprache und bat den 
Magistrat, er möge dazu behülflich sein, dass die Mönche 
ihre Kutten wieder anzögen oder das Kloster verliessen. 
Der Beschluss der Inventarisation wurde aufrecht erhalten. 4 

Viele Mönche traten aus ; 1525 wurde mit den übrigen 
wegen Pensionierung verhandelt, 5 am 13. September 
desselben Jahres das Kloster übergeben, 6 1529 abge- 
brochen. Die Gefälle wurden zu Schulzwecken verwandt. 7 

So hatte sich der Magistrat in seinem Verfahren des 



1 Er sagte : « were lange Zeit gesin. » Ratsprot. 26. März. Thes. 
Baum. Es lässt sich ans diesem raschen Umschlag ermessen, dass, 
wenn er früher protestiert hatte, er von Gründen höchst eigennütziger 
Art geleitet worden sein mag. Er wurde am 26. März Bürger. Vgl. 
Anh. Nr. 4 1524. 

* Imlin p. 397. S. p. 

3 Ratsprot. 26. März 1524. Thes. Baum. 

* Ratsprot. 22. April 1524. Thes. Baum. Auffallend ist seine 
Begründung : der Rat wolle die Klostergüter nicht zu eigenem Ge- 
brauch, sondern allein «dieweil sich die sach zu einem Krieg 
schicken will, » da von derartigen Befürchtungen zu dieser Zeit sonst 
gar nichts verlautet. 

6 Tho. Aich. Prot. K. H. Prediger. 8. Juni 1525. Murner bekam 
52 fl. Er musste versprechen, keinen Bürger mehr in Wort und 
Schrift zu schmähen. (Capito an A. Blaurer 2. Jan. 1527. Thes. Baum.) 
Die ersten 4 Mönche, die austraten, erhielten ein für allemal 100 fl., 
die späteren eine jährliche Pension. (Supplik von 4 ehemaligen Bar- 
füssermönchen an den Rat um Unterstützung. Hosp. Arch. lad. 85 
Nr. 7.) 

* Revue d'Alsace 1872 p. 100 Anm. 1, nach einer Notiz Gran- 
didiers. Die Urkunde, die sich im Hosp. Arch. befinden soll, habe 
ich nicht gefunden. 

i Röhrich II 32. 
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Einverständnisses der Mönche und ihrer unmittelbaren 
Oberen versichert ; er übte keinen Zwang aus t sondern 
Hess jeden thun, wie er wollte. Er fühlte sich so sehr in 
seinem Rechte, dass er sogar in Erwägung zog, ob man 
nicht in Nürnberg oder Rom supplizieren solle, dass die 
beiden zugehörigen Frauenklöster vereinigt, und ihre Ein- 
künfte in die Verwaltung der Stadt genommen würden. 1 

Seinen Gesandten in Nürnberg, welche er von dem 
Geschehenen in Kenntnis setzte, schrieb er : «wir sind 
furter willens, was zu christlichem wesen und bruder- 
licher lieb dienstlich ist, furzunemen, doch mit der ober- 
heit wissen und gehell». 2 

Die Macht der Thatsachen drängte aber vorwärts. 
Man begnügte sich nicht mit den drei genannten Klöstern, 
man begann bereits an die Säkularisation der übrigen 
zu denken. 

In diese Zeit müssen die Anfänge eines Kollegiums 
fallen, über dessen Einsetzung und Befugnisse wir vorab 
freilich nicht näher unterrichtet sind. Am 13. April sehen 
wir nämlich die verordneten Herren Bernhard Wurmser, 
Peter Ellenhardt, Nikolaus Kniebis, Melchior Zuckmantel, 
Matthis Pfarrer, Kaspar Hofmeister, Siegfrid von Bieten- 
heim und den Stadtadvokaten Dr. Kaspar Baidung selb- 
ständig in Sachen der Ordensniederlassungen handeln. 3 



1 Ratsprot. 26. März. Am 3. April beschlossen die verordneten 
Herren, bei den Franen von St-Klaren a. W. anzufragen, ob die- 
selben beim Kardinal Campeggi selbst supplizieron wollten um den 
Dispens, aus dem Kloster zu ziehen und zu heiraten. Der sei bereit, 
sich ebenfalls dafür zu verwenden. Tho. Arch Prot. K. H. St-Klaren 
a. W. Hierauf muss sich die Bemerkung Gerbeis zum 4. April 
beziehen : € Nil fit quam quod monasteria visitantur. * Tho. Arch. 
Diar. Gerbel. 

a Der Rat an Hans Bock und Martin Herlin. 1. Apr. 1524 Tho. 
Arch. Ein Teil dieses Schreibens ist gedruckt Pol. Corr. I 89 Nr. 167. 

» Wahrscheinlich gehörte zu ihnen noch Jakob Meiger, dessen 
Name am 23. April in einem Beschluss der Klosterherren vorkommt. 
Tho. Arch. Prot. K. H. Wilhelmiten. 
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Da das Gerücht im Umlauf war, der Bischof habe die 
vier Frauenklöster St-Marx, St-Nikolaus in Undis, 
St-Margareten und St-Magdalenen aufgefordert, in seinen 
Schirm zu kommen, beschlossen sie, in ein jedes Kloster 
zwei von ihnen zu entsenden und die Frauen zu ermahnen, 
keinen andern Schutz zu suchen als den des Rats. 1 
Diese «verordneten Herren» werden in der Folgezeit 
geradezu als Klosterherren bezeichnet. Am 30. Dezember 
1527 wurde diese Einrichtung zu einer stehenden. Das 
Kollegium war zusammengesetzt aus einem Adligen und 
drei «Handwerkern», die sämtlich zu den Dreizehnern, 
Fünfzehnern oder den ledigen Einundzwanzig gehören 
mussten. Jährlich sollten zwei abgehen. 2 Den Vorsitz 
führte der Adlige, wenn er Altstättmeister oder Stätt- 
meister war, andernfalls derjenige Zunftgenosse, der die 
Ammeisterwürde früher bekleidet hatte (unter den XIII 
mussten sich vier Altammeister befinden). Auf Ver- 
säumnis der Sitzung war eine Strafe gesetzt. Die 
Besoldung betrug jährlich ein Pfund Pfennig (ca. M 3,20 
Metallwert). Der Schreiber, den der Stadtadvokat aus der 
Kanzlei stellte, erhielt zwei Pfund. Die Befugnisse des 
Kollegiums waren nicht fest umschrieben. Bestimmt war 
nur, dass die Klosterherren alle wichtigeren Angelegen- 
heiten vor Räte und XXI bringen sollten. 

Am 16. April 1524 verfügte der Rat, dass in allen 
Klöstern, wo dies bisher noch nicht geschehen sei, ein 
Inventar aufgenommen, und die Zins- und Rentbriefe auf 
die Kanzlei gelegt werden sollten. Er empfahl den dazu 
verordneten Herren, ihr Geschäft «freundlicher Weise» 
zu versehen, und hiess sie in jedem Ordenshaus vor 
einem Notar eine Protestation aufsetzen, dahin lautend, 



1 Tho. Arch. Prot. K. H. 13. April. 

2 Tho. Arch. Prot. K. H. Klosterherreu Geschäft und Erkannt- 
nusse. Ständiger Beisitzer war Baidung bis 1531. 
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dass alles nur den Insassen zu gut geschehe. Den Augus- 
tinern, welche einige Habe und Zinsbriefe geflüchtet 
hatten, wurde befohlen, sie wieder zur Stelle zu schaffen, 
und von den Klosterherren darüber gewacht, dass der 
Befehl ausgeführt wurde. 1 Am 25. April und den folgenden 
Tagen wurde überall die Inventarisa tion vorgenommen, 
später auch die Ordnung der Pfleger, welche, vom Rat 
ernannt, die Aufsicht über die Klostergüter führen sollten, 
neu festgesetzt, und weltliche Schaffner angestellt. 2 

Um seine Gerechtsame über die Orden zu sichern, 
war es für den Magistrat aber vor allem nötig, das Ver- 
hältnis zu ihnen genau festzustellen. In jener Zeit 
schwebten, wie dargelegt worden ist, gerade die Unter- 
handlungen mit den Stiftsherren wegen des Schirms. 
Die Absicht des Rates war, überhaupt alles, was geist- 
liches Gewand trug, seiner Gerichtsbarkeit zu unter- 
werfen; da durften denn auch die Klöster, die sich in 
einer ebenso eximierten Stellung befanden wie die Stifter, 
nicht übergangen werden. 

Wie gesagt, war am 13. April bereits einer drohenden 
Einmischung des Bischofs entgegengearbeitet worden. 
Das Kloster St-Marx war aber trotzdem heimlich in des 
Bischofs Schirm getreten, und Wilhelm von Honstein 
verlangte, bei der Rechnungsablage des Schaffners auch 
durch zwei Abgeordnete vertreten zu werden. 3 Der Magis- 
trat schickte zwei Herren zur Untersuchung ab und 
nahm die Sache zu Bedacht. 

Diese Ereignisse beschleunigten die Abfassung des 



1 Beschluss der Klosterherrn 29. Apr. : Zuckmantel, Pfarrer und 
Bietenheim sollen bei den Augustinern nachsehen, ob das geflüchtete 
Gut wieder vorhanden. Tho. Aren. Prot. K. H. Augustiner. 

« Ordnung der Pfleger, Str. St. Arch. MO. XIV 70. Der Gehalt 
eines Pflegers betrug jährlich 2 Pfund Pfennig. Die neue Schaffner- 
Ordnung wurde mit der der Pfleger am 4. Nov. 1524 genehmigt. 
Ebendas. 

» Ratsprot. 14. Mai. Tho. Arch. Prot. K. H. St-Marx. 
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Schirmvergriffs , der dein Rat am 8. Juni vorgelegt 
wurde. Danach hatte der letztere die Klosterleute in 
bürgerlichen Schirm zu nehmen, sie innerhalb des Burg- 
banns zu schützen und ihnen ausserhalb zu Recht zu 
verhelfen. Dagegen sollten diese der Stadt gehorchen, 
ihren Nutzen fördern, keinen Bürger vor einem fremden 
Gericht belangen, jeden, der über 8 Tage bei ihnen ver- 
weile, in Gelübde nehmen, diese Punkte zu halten, für 
etwaige Uebertretung derselben einstehen und von je 
100 Pfund des Kloster Vermögens jährlich 4 Schilling 
(ca. 64 $f Metallwert, 0,5 Prozent) bezahlen. 1 Dieser 
Vorschlag wurde vom Rat angenommen, und den Pflegern 
ans Herz gelegt, dahin zu wirken, dass die Ordensleute 
einwilligten. 

Schon am 4. November ßnden wir indessen den 
Magistrat wieder mit demselben Gegenstand beschäftigt. 2 
Die Predigermönche lebten mit ihrem Prior in Zwiespalt; 
als derselbe am 5. September gefangen genommen wurde, 3 
bat am folgenden Tage der Subprior den Magistrat die 
Schlüssel zu den Klostergütern an sich zu nehmen. 4 
Bald darauf brachten 8 Konventualen bei den Kloster- 
herren eine längere Supplik ein, welche lauter Beschwerden 
enthielt. Sie klagten, 5 sie müssten täglich Messe lesen 



1 Tho. Arch. Prot. K. H. 

2 Ratsprot. Tho. Aich. «De anno 24.» «Der bürgerlich sohirm 
so den Clöstern angesetzt verlesen. Erkhandt den pnncten das die 
obern darein gehellen sollen harusz thun, damit die clöster den 
anhalten den Schirm anzunemen. > Dass die Obrigkeit darein willigen 
solle, davon ist im Vergriff vom 8. Jnni nicht die Rede. Derselbe 
muss also in der Zwischenzeit wieder umgeändert worden sein, wahr- 
scheinlich weil die Klöster oder deren Vorgesetzte ihn anzunehmen 
sich weigerten. 

» S. oben p. 88. 

* Tho. Arch. Prot. K. H. Prediger. 

5 Ebendas. Diese Supplik gehört also nicht ins Jahr 1527, wie 
Friese, Vaterländische Geschichte II 21 meint, dessen Darstellung in 
chronologischer Hinsicht ganz verwirrt ist. 
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ohne alle Begierde und Lust, noch dazu um Geld (aller- 
dings einen sehr geringen Betrag). Sie hätten ferner den 
Prior gebeten, den Prädikanten und den Lesemeister 
abzuschaffen, die ihnen schon den Unwillen und die 
Verachtung der Stadt zugezogen hätten. Der Prior habe 
geantwortet: «und sollen wir alle unsinnig werden, so 
muss er predigen ! » Die Aufforderung, Bürger zu werden, 
habe er ihnen gar nicht mitgeteilt, sonst würden sie 
derselben nachgekommen sein. Endlich klagten sie über 
ungleiche Verteilung der Nahrung und Belästigung durch 
auswärtige Klosterbrüder. Da sie nun ja in ihrer Jugend 
ohne eigenen Willen in das Kloster gekommen seien, 
möge sie der Rat «aus dem verdammlichen Leben erlösen* 
und dafür sorgen, dass künftighin die Gaben der Vor- 
fahren mit grösserer Ehrbarkeit als bisher ausgenutzt 
würden. 

Die Predigermönche hatten schliesslich sogar, ohne 
ihren Pfleger Bernhard Wurmser zu fragen, ihren Prior 
Nikolaus von Bladesheim (Bläsheim), den der Rat wieder 
freigegeben hatte, abgesetzt; dieser aber hatte sich mit 
dem Siegel, den Schlüsseln und dem Silbergeschirr nach 
Hagenau begeben, von wo aus er sich ans Reichsregiment 
wandte. 1 Alle diese Punkte kamen am 4. Dezember bei 
den Klosterherren zur Sprache. Nur zwei Mönche wei- 
gerten sich, den Schirm anzunehmen. Die Konventualen 
wurden mit einer jährlichen «Provision» versehen,* die- 



1 S. über dessen Einschreiten p. 126. Dass es auch durch dio 
Klagen des Priors herbeigeführt worden sei, wird nicht erwähnt. 

2 Tho. Arch. Prot. K. H. Prediger. 8. Juni 1525 : Erkannt vor den 
Klosterherren, dass die Pfleger der Barfusser und Prediger mit ihren 
Konventualen um eine jährliche Provision handeln sollen. 3. Juli : 
« Ist antzeigt das vier Knaben noch bi den predigern (in der Schule) 
sint, nützit leren und verderben, desgleichen das die Brueder ouch 
harus begeren, doch das man sie mit Pensionen versehe. » Erkannt : 
den Pflegern Gewalt zu geben mit ihnen zu handeln, dass das 
Kloster geräumt werde. 
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jenigen, welche austreten wollten, erhielten eine Pension, 
die später auf 26 Gulden festgesetzt wurde. Die Zahl der 
bleibenden verringerte sich allmählich, 1 so dass die 
letzten schliesslich am 9. März 1530 den Rat baten, das 
Kloster mit seinen Gefällen anzunehmen und sie mit 
Pension, Wohnung und Hausrat zu versehen. 2 Sie 
bekamen jährlich 60 fl. und 12 Viertel Frucht, Wohnung 
im Kloster und Niessbrauch des Gartens, jedoch auf 
Widerruf. Der übrige Besitz wurde verteilt auf «den 
gemeinen Almosen,» das Waisenhaus, das Blatterhaus 
und die guten Leute (Herberge fiir die Aussätzigen). 8 

Dies Beispiel zeigt deutlich die Grundsätze, denen 
der Rat in der Säkularisationsfrage huldigte : er wollte 
niemanden zum Austreten aus dem Orden drängen, son- 
dern wartete immer auf eine Bitte der Klosterleute. Aber 
er war entschlossen, sein Ansehen aufrecht zu erhalten, 
und litt ebensowenig wie ein eigenmächtiges Vorgehen 
ein Aergernis erregendes Betragen derselben. 4 So ent- 
setzte er den Prior der Wilhelmiten, gegen den seine 
Konventualen wegen seiner masslosen Ausgaben eine 
umfangreiche Beschwerdeschrift eingereicht hatten, seiner 
Stellung, fand seine sämtlichen Ansprüche mit 100 fl. 
ab und wies die ausgetretenen Mönche, welche die 
zurückgebliebenen beim Gottesdienst störten, aus dem 



» Ebendas. 30. März 1527 : Vikar und Konventbrüder zu den 
Predigern bitten, sie gemäss ihrer Supplik zu pensionieren. 18. Sept. 
1527 : die Predigermönche supplizieren abermals um Pension. 

2 Ebendas. 

3 Ebendas. 30. März, 24. Juli 1530. Die Urkunde der Uebergabe 
des Gesamtbesitzes an das Spital, welches wohl die Verteilung be- 
sorgte, 14. Mai 1530, befindet sich Hosp. Arch. lad. 15 Nr. 7. 
Specklin und Imlin nennen irrigerweise das Jahr 1531. 

4 Ein Wilhelmite wurde 1529 wegen Ehebruchs eingesteckt, dann 
mit einer geringen Pension auf ewig aus der Stadt verwiesen. Andere, 
die in unanständiger Kleidung hergingen, wurden gefangen gesetzt. 
Tho. Arch. Prot. K. H. Wilhelmer. 26. Juni 1524. 10. Juli 1524. 
Hosp. Arch. lad. 86 Nr. 10. Ratschlag wegen Dietmar. 
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Kloster. 1 Der neue Prior 8 scheint hartnäckiger gewesen 
zu sein ; 1526 weigerte er sich, Rechnung abzulegen, 
1527 wurde er bei Strafe aufgefordert, die Sterbenden 
nach der Schrift zu unterweisen; 1528 wurden wider 
seinen Willen die Ornate und Messgewänder des Klosters 
zu gunsten der Armen verwendet. Nachdem 1524 wieder 
3 Mönche ausgetreten waren, befanden sich 1531 nur 
noch ebensoviel im Kloster. Auch diese verlangten jetzt 
heraus, teils weil sie, wie sie behaupteten, gelernt halten, 
dass das Ordensleben « ausgereutet » werden müsse, und 
dass das Kloster zum Lobe Gottes und zum Nutzen des 
Nächsten gestiftet sei, teils weil die Gefälle zum Unter- 
halt nicht mehr ausreichten. Der Prior aber weigerte 
sich trotzdem auszuziehen. 3 Die Unterhandlungen dauerten 
noch einige Zeit. Erst am 28. Mai 1533 erfolgte die 
Uebergabc an die Stadt; 4 die Einkünfte kamen an die 



i Tho. Arch. Prot. K. H. Wilhelmer. 10. Juli 1524. Die Voll- 
macht für die Pfleger und die Beschwerdeschrift im Hosp. Arch. a. 
a. 0. Röhrich II 24 Anm. 35 stellt die Handlungsweise des Priors 
in ganz falschem Lichte dar. Er nennt ihn sogar « uneigennützig », 
woraus de Buss. p. 352 « prStre de tres sainte vie <» macht. Aus 
den Akten (Hosp. Arch ) erhellt, dass Dietmar bei seinem Austritt 
aus dem Kloster namhafte Schulden hatte, in die er durch sein üppiges 
Leben geraten war; 1531, als von der Pensionierung der noch übrigen 
Konventaalen die Rede war, fiel er dem Rat mit Bitten um Unter- 
stützung lästig und behauptete, er sei « des göttlichen Wortes wegen » 
aus dem Kloster gegangen. Ratsprot. 7. April 1531. Hosp. Arch. a. a. 0. 

- Er hiess Johann Rixinger. 

» Tho. Arch. Prot. K. H. Wilhelmer 1530. Vier Suppliken von 
Konventualen befinden sich im Hosp. Aich. a. a. 0. Alle sind unda- 
tiert, gehören aber unzweifelhaft in diese Zeit laut einer vom Stadt- 
schreiber am 30. Dez. 1531 ausgefertigten Vollmacht für die Kloster- 
herren, mit den Wilhelmern wegen einer Pension zu unterhandeln. 
Ebendas. Verzeichnis derjenigen, welche solche empfingen. Ebendas. 

* Tho. Arch. K. H. Wilhelmer. Die Pensionen waren von ver- 
schiedenem Betrag : 20-50 fi. jährlich, dazu noch Frucht. Danach 
sind die Angaben bei de Bussierre 1 50, und bei Janssen III 93 Anm. 2, 
als ob den Mönchen keine Existenzmittel gelassen worden wären, zu 
berichtigen. 
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Elenden-IIerberge (für arme Reisende). Der Prior aber 
durfte bis zu seinem Tod (1543) im Kloster bleiben. 1 

Auch von den Augustinern scheinen frühzeitig einige 
ausgezogen zu sein. 2 Die zurückbleibenden führten ein 
leichtsinniges Leben und zogen sich deshalb einen scharfen 
Verweis des Magistrats zu. 8 Bei dieser Gelegenheit wurden 
zugleich die einzelnen darüber verhört, wes willens sie 
seien, und es stellte sich heraus, dass alle bis auf drei 
das Kloster zu verlassen begehrten. 4 Am 28. Dezember 
1525 supplizierten in der That acht Mönche «inen us dem 
clostcr und dem ergerlichen in ein christlich wesen wie 
andern Ordenspersonen zu verhelfen.» Vergebens bat der 
Provinzial Treger, dass man ihnen keine Pension gebe : 
es wurde ihm kurz, aber bezeichnend genug geantwortet, 
wenn er weiter der Stadt Geleit gemessen wolle, solle er 
sich danach halten. 5 Er selbst musste bald darauf seine 
Zuflucht zum Rate nehmen, um eine Bestrafung derjenigen 
Konventualen zu erwirken, die sich in einer dem geist- 
lichen Stande durchaus Hohn sprechenden Weise betrugen. 6 
Es folgten noch mannigfache Reklamationen, die erst im 
Jahre 1529 aufhörten. 1534 wurden die letzten noch 
lebenden Mönche pensioniert, und das Kloster der Elenden- 
Herberge übergeben. 7 



1 Röhrich II 25. 

2 In der Rechnung des Augustiner-Schaffners vom Jahr 1525 
findet sich im Juli ein Ausgabeposten für Beschaffung von Abschriften 
beim Hofgericht, betreffend «die apostaten Augustiner ». Hosp. Arch. 

3 Tho. Arch. Prot. K. H. Augustiner 13. Nov. 1525. 
* Ebendas. 20. Nov. 1525. 

5 Ebendas. 26. Jan. 1526. 

c Ebendas. 21. Febr. 1626. Treger suppliziert an den Rat, «das 
sich etliche siner brueder im closter ungepurlich und nit als geist- 
lichen lewten zustand halten, gon frue und spat us und ine, tragen 
lange messer, wollen von iederman ungestroft sin, sein dem orden, 
gotshaus und den andern vetern beschwerlich und untreglich». Der 
Rat möge es abstellen. 

7 Ebendas. Vgl. Röhrich a. a. 0. Hermann, Notices sur Stras- 
bourg I 56 nennt irrtümlich das Jahr 1530. 
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Die Karmeliter kamen durch die Einführung der 
Reformation in eine prekäre Lage. Der Prior erklärte 
schliesslich, mit seinen Mönchen abziehen zu wollen; 
denn das Einkommen sei zu gering, seitdem Opfer und 
Gefalle sich vermindert hätten. 1 Mit Erlaubnis des Rates 
wurde das Silber versetzt und eine Anleihe gemacht, 
dagegen alle Rückforderungen von gestifteten Messgeklern 
abgewiesen. Am 28. März 1526 begehrten vier Mönche 
auszutreten, 1534 befand sich nur noch ein einziger im 
Kloster, der sich aber hartnäckig weigerte, dasselbe zu ver- 
lassen, wie der Rat es wünschte. Erst 1538 geschah es, und 
nun erfolgte die Uebergabe. Die Gefälle kamen an das Blatter- 
haus, das Gebäude wurde ganz den Zwecken der von alters 
her mit dem Kloster verbundenen, auf Betreiben der Prä- 
dikanten neueingerichteten lateinischen Schule gewidmet. 8 

Am 8. Februar 1525 hatten letztere nach Rück- 
sprache mit dem dafür begeisterten Jakob Sturm dem 
Rat die ersten Vorschläge zur Besserung des vernach- 
lässigten Unterrichts wesens gemacht : ein Kollegium sollte 
gegründet werden, das zuerst für Volksschulen und dann 
für Hebung der verfallenen lateinischen Schulen sorge. 
Was von Stiftungen, Pfründen, u. s. w. übrig, sollte zu 
Schulzwecken und Almosen verwendet werden. 

Wegen der einbrechenden Unruhen des Bauernkriegs 
wurden diese Anträge erst sieben Monate später zum 
Teil verwirklicht, nach vier Jahren ganz ausgeführt. 

Das Kloster St- Arbogast (Propst, Kustos und 5 Konven- 
tualen), welches früher im Schirm der Stadt gewesen, 
dann aber vom Rate wieder «herausgethan» worden war, 3 



1 Tho. Aich. Prot K. H. Karmeliter. 27. Juli 1525. 

2 Röhrich I 253. 254. 258. Hermann a. a. 0. I 57. Dass daselbst 
das Jahr 1528 als Datum der Aufhebung angegeben ist, beruht wohl 
auf einem Druckfehler. 

3 Als einziger Grund hierfür wird angegeben, es sei dem Rat 
nicht mehr gelegen gewesen, es zu schirmen. Tho. Arch. Prot. K. H. 
St-Arbogast 27. Juli 1528. 8 
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hatte am 24. April 1525 den neuen Schirm angenommen. 1 
Hierbei halte sicher die Berücksichtigung der Lage mit- 
gewirkt; denn die Niederlassung befand sich ausserhalb 
der Stadt; sie lief Gefahr, in den unruhigen Zeiten des 
Bauernkriegs geplündert zu werden, besonders da Graf 
Heinrich von Henneberg sich unfähig erklärt hatte, die- 
selbe zu schützen. Deshalb hatte der Magistrat schon am 
22. April, ehe der Schirm endgültig angenommen war, 
sechs Bewaffnete hineingelegt, und das Kloster selbst 
seine Güter seinem Pfleger Konrad Joham in Verwah- 
rung gegeben. 2 Sobald aber die Gefahr vorüber war, 
schlug die Gesinnung um : 1526 begehrte man die Güter 
zurück, der Propst unterhandelte wieder mit dem Bischof, 
übergab ihm schliesslich das Kloster und entfernte die 
vorhandenen Kostbarkeiten und Papiere. Der Rat drohte 
mit Leibesstrafe, «so minen herrn darus etwas Schadens 
begegnen sollt». Drei Kapitularen unterwarfen sich, aber 
der Propst blieb fest; der Bischof forderte die Heraus- 
gabe der Güter und überhaupt das Aufgeben jeglicher 
Einmischung der weltlichen Obrigkeit; denn das Kloster 
gehöre ihm (15. April 1528). Kraft seiner Befugnisse 
setzte er den 30. Juni für die Rechnungsablage fest. 

Einen solchen Eingriff in seine Rechte wollte der 
Magistrat nicht dulden. Der Propst wurde gefänglich 
eingezogen, um so mehr, als auch die Kapitularen ihn 
anklagten, gegen die Satzungen gehandelt und seiner 
«Metze» Geld und Güter des Klosters geschenkt zu 
haben. Vergebens erhoben seine Verwandten Einspruch, 
vergebens verwandte sich auch der Bischof für den 
Gefangenen und drohte mit einer gerichtlichen Klage : 
erst gegen einen Revers, sich dem Schirm fügen zu 



1 Ebendas. 24. April 1525. 

2 Ebendas. Das Ausinnen einiger Bürger, das gefährdete Gebäude 
abzubrechen, wies der Rat aus Billigkeitsrücksichten ab. Pol. Corr. 
I 153. Nr. 274. 
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wollen, und gegen Urfehde wurde der Propst endlich 
(13. August) freigelassen. Kaum aber war er in das 
Kloster zurückgekehrt, so entstand neuer Streit, da der 
Bischof sowohl als die Pfleger (im Einverständnis mit 
den Kapitularen) einen Schaffner eingesetzt hatten. Diesen 
wollte der Propst nicht anerkennen und trat dadurch 
in Gegensatz zu dem ganzen Kapitel, das ihm auch die 
Herausgabe der Schlüssel verweigerte. Es kam selbst 
zu Thätlichkeiten ; der Rat suchte zu vermitteln. Die 
Mönche wurden der Sache schliesslich überdrüssig; am 
31. Dezember 1528 baten sie den Rat, sie zu pensio- 
nieren und die Gefälle des Klosters für das Spital und 
das Blatterhaus zu verwenden. Der Bischof versuchte 
immer noch, seine vermeintlichen Rechte geltend zu 
machen, allein der Rat erklärte sie für nichtig. 1 Als end- 
lich der Propst am 16. Dezember 1530 gestorben war, er- 
folgte am 17. die Uebergabe der Niederlassung an die Stadt. 
Am 19. zogen die Ordensleute aus und begaben sich zu den 
Wilhelmiten; ihre Gebäude aber wurden abgerissen. 2 

Das einzige Mannskloster, welches erst später säku- 
larisiert wurde, war das der Karthäuser. Es hatte eben- 



1 Er war unzweifelhaft in seinem Recht; denn der Schirm war 
ihm nicht aufgesagt worden. Am 27. Juli 1528 Hess er dem Bischof 
schreiben: «Man thu auch sin f. g. nit zuwider, dergestalt das gut 
dem gemeinen seckel zuzeeignen, sonder dasselbig zu verwaren bitz 
uf ein gemein künftig concilium. » In der That hören wir von einer 
Verwendung der Gefälle gar nichts. 

2 Die ganze Darstellung nach den Prot. K. H. St- Arbogast (Tho. 
Aren.). Die Urkunde der Uebergabe befindet sich in einer späteren 
Kopie im Hosp. Arch. lad. 18. Nr. 91. Die Pension betrug 60 fl., 8 fl. 
Wohnungsgeld, ausserdem Frucht und Wein. (Ebendas.) — Der Bischof 
hatte gleich nach des Propsts Tod seinen Landschreiber Heinrich 
Hass und den Vogt Dietrich Kiener von Dachstein abgeschickt, um 
sich des Klosters zu versichern. (Vollmacht vom 17. Aug. 1530. Bez. 
Arch G 1701). Er hatte sich früher schon an den Kaiser gewandt, der 
am 5. Jan. 1531 den Rat mahnte, jenes dem Bischof zuzustellen (Tho. 
Arch. Diw. V). Indessen beide Schritte waren vergeblich. Ueber den 
weiteren Verlauf dieses Streits, der bis 1535 dauerte, Röhrich II 14 ff. 
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falls eiue gefährdete Stellung ausserhalb des Burghauns, 
es war auch noch im Jahre 1524 im Schirm der Stadt. 
Als aber im Oktober dieses Jahres Zwietracht unter den 
Mönchen ausbrach, wurde ihm derselbe aufgesagt. Jedoch 
wurde bereits am 22. März 1525 beschlossen, es wieder 
in Schirm zu nehmen und mit Pflegern zu versehen, 
gleichwie die andern. Die Mönche waren dazu bereit. 8 
Auch hier wird das treibende Motiv vor allem in ihrer 
ausgesetzten Lage zu suchen sein ; denn bereits am 
22. April mussten sie vor den Bauern in die Stadt fliehen. 
Es kam dabei zu Auschreitungen eines Pöbelhaufens, 
die der Rat streng ahndete.* Am 8. Juni 1525 baten etliche 
Mönche bei den Klosterherren um Erlaubnis, ihre Ordens- 
kleidung ablegen und in die Predigt gehen zu dürfen. 4 
Dies wurde ihnen gestattet. Auf weitere Nachfrage stellte 
sich heraus, dass 15 auszutreten, 7 zu bleiben begehrten. 
Erstere wurden nach längeren Unterhandlungen mit Pen- 
sionen entlassen. Auch hier sträubte sich der Prior gegen 
Einsetzung eines weltlichen Schaffners, schliesslich musste 
er ihn aber doch anerkennen. Es wurde den zurück- 
gebliebenen soviel Geld gelassen, als ihnen zum täg- 
lichen Gebrauch nötig war, der Rest den Pflegern zuge- 
stellt, und so die Oberaufsicht des Rats vollständig 
durchgeführt. 5 



1 Tho. Arch. Prot. K. H. Karthauser. 25. Okt. 1524. 

2 Bez. Arch. G 1686. Die Bedingungen waren dieselben wie die 
am 8. Juni 1524 vom Rat gebilligten. 

3 Schadens" Chronik. Imlin p. 405 ff. mit dem falschen Datum 
29. April. Röhrich I 285. 

4 Tho. Arch. Prot. K. H. Karthauser. Das Original einer solchen 
Supplik liegt bei : « Strenger, fester, edler, ersamer, weiser, getreuwer, 
lieber herr und pfleger. die gefangenen carthusler uwer unterthonen 
begeren und bitten ir zu gedenken gegen den Closterherren, sie zu 
erlösen us dem Kerker und Kutten irer gefengnusz. Leonhard der 
carthäuser. » 

* Röhrich II 25. 
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Auch die beiden geistlichen Ritterhäuser blieben 
noch erhalten, lieber das deutsche Haus ist nichts 
Näheres überliefert. 1 Die Johanniter mahnte man am 
25. März 1525, den Schirm anzunehmen, und eine Ent- 
fernung von Gütern wurde verhindert. Als vier früher aus- 
getretene Johanniter, Latomus, Alexander von Villingen, 
Wolf von Bergheim und Marx Horn, nachträglich um 
Pension supplizierten, wurde dem ersten alles abgeschlagen, 
weil er Pfarrer zu St-Aurelien sei; den anderen ausser 
ihrem zugebrachten Gut nur wenig gegeben. Diesen 
Bestimmungen widersetzte sich der Komtur, der ein 
eifriger Anhänger der alten Lehre war (er hielt 1526 
trotz des Verbots immer noch Messe in seinem Hause); 
es war zu befürchten, dass er die Güter veräussere und 
das Haus dem Ordensmeister übergebe. Daher verfügte 
der Magistrat, dass die Gelder auf den Pfennigturm gelegt, 
Kleinodien und Briefe verwahrt werden sollten, und dabei 
blieb es in der Folgezeit. 8 

Auch in einigen Frauenklöstern zeigte sich dem 
Rat ein Entgegenkommen, welches rasch zur Säkulari- 
sation derselben führte. 

Von den Nonnen der beiden Klarenklöster waren 
mehrere zum Austreten geneigt. Sie wollten sich von der 
Ordensregel befreien und standen deshalb in Unter- 
handlung mit Rom wegen eines Dispenses, dass sie 
weltliche Kleider tragen, in die Predigt gehen, zu ihren 
«Freunden» (Verwandten) sich begeben und dieselben 
bei Nacht beherbergen dürften. Das erfuhr der Rat aber 
erst am 26. März 1524. 8 Bereits am 2. März, wie wir 



1 Der Komtur wurde am 9. Jan. 1525 Bürger. Vgl. Anhang 
Nr. 4. 1525. 

* Tho. Arch. Prot K. H. Johanniter. 

3 Imlin p. 397. Tho. Arch. Prot. Wurms. Schmidt a. a. 0. 
behauptet, sie hätten es erst nach dem 12 März gethan, was zu den 
ausdrücklichen Angaben der beiden zuverlässigen Quellen im Wider- 
spruch steht. 
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oben gesehen, 1 hatte er erkannt, «da man wegen der 
Barfüsser gehandelt, solle man auch die Klöster St-Klaren 
am Wörth und St-Klaren am Rossmarkt (die zu dem- 
selben Orden gehörten) zu eins Rats Verwaltung nehmen 
samt ihren Gütern und die Frauen mit frommen Beicht- 
vätern versehen, damit das Zu- und Ablaufen der Mönche 
aufhöre.» 2 

Der wahre und Hauptgrund dieses Einschreitens, 
war wohl die Aergernis erregende Aufführung der Nonnen. 
Am 9. Mai 1524 wurde denselben angezeigt : der Rat 
habe Missfallen an ihrem Aus- und Eingehen ; sie sollten 
sich still halten und nur ihre Verwandten einlassen ; man 
werde ihnen einen christlichen Prädikanlen schicken. 
Wolle eine austreten oder heiraten oder sonst ehrlich 
wohnen, so werde man ihr das Zugebrachte verabfolgen, 
sie mit einer lebenslänglichen Pension versehen und auch 
zur Erlangung eines päpstlichen Dispenses 3 das etwa 
nötige Geld aus dem Kiostervermögen darleihen. Die, 
welche bleiben wollten, könnten es thun, neue dürften 
aber nicht aufgenommen werden. 4 

Sofort begehrten einige Nonnen des Klosters am 
Wörth auszutreten. 5 Am 25. Mai supplizierten andere. 



1 S. p. 103 ff. 

2 Tho. Arch. Prot. K. H. St-Klaren a. W. 2. März 1524. 

3 Diese Bedingung, die wohl nur für die* beiden Klarenklöster 
galt, Hess man später fallen. Der Austritt aus dem Kloster war an 
einen solchen Dispens nicht gebunden, aber die Pensionierung scheint 
anfangs davon abhängig gemacht worden zu sein : eine gewisse Klara 
Baumännin, welche aus dem Kloster St-Klaren a. "W. ausgetreten 
war und den Hans Mehlbrüh geheiratet hatte, erhielt die Pension erst, 
als ihr Mann den Dispens in Rom geholt hatte. Tho. Arch. Prot. 
K. H. St-Klaren a. W. XUIer Sagebuch. 19. April 1525. Str. St. A. 
AA 396 fol. 25 a. Supplik Mehlbrühs 14. Jan. 1525. Hosp. Arch. lad. 
126 Nr. 8. Quittungen der Baumännin für erhaltene Pension. Ebendas. 

* Tho. Arch. Prot. K. H. St-Klaren a. R. 9. Mai 1524. 

5 Eine von ihnen heiratete 1525 den Sohn des ehemaligen 
Klosterschaffners. Tho. Arch. Prot. K. H. St-Klaren a. W. 17. Juni 
1524. Mehrere andere gingen ebenfalls Ehen ein. 
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«inen zu verhelfen us dem closter in die ee oder sonst 
in einen eerlichen standt, dann si nirame im closter 
plibn wollen.» Es wurde ihnen eine Pension von 40 
(später 52) fl., den Laienschwestern 20 fl. zuerkannt. 
Dieselben Bedingungen erhielten die Nonnen von St-Klaren 
am Rossmarkt. 1 Das liederliche Leben in letzterem hörte 
aber nicht auf, und der Magistrat musste einschreiten. 2 
Endlich traten alle Nonnen aus; am 14. März und am 
26. April 1525 wurden die Gebäude der Stadt übergeben. 8 
Dasjenige am Wörth wurde unverzüglich abgebrochen 4 
und ein Bollwerk an seine Stelle gebaut. Die Gefalle des 
Klosters am Rossmarkt kamen 1529 an das Spital, die 
des anderen an das Waisenhaus. 5 

In demselben Jahre fiel auch St-Marx an die Stadt.« 
Die Nonnen hatten zwar versucht, sich in des Bischofs 
Schutz zu begeben, aber auf Ansuchen des Rats wieder 



1 Tho. Arch. Prot. K. H. St-Klaren a. W. 25. Mai, 17. Jnni 

1524. 28. März 1525. Ebendas. St-Klaren a. R. 22. Febr. 28. März 

1525. Häufige spätere Gesuche um Vermehrung der Pension worden 
durchweg abgelehnt. 

2 Ebendas. St-Klaren a. R. 15. Nov. 1524. Wie sehr die Unsitt- 
lichkeit eingerissen war, zeigt der Umstand, dass am 2. Nov. 1525 
der Ammeister vortrug, dass etliche, die aus den Klöstern gekommen, 
sich üppiglich hielten und Buhlschaft trieben. Der Rat beschloss die 
Schuldigen wie andere Bürger zu bestrafen. Ebendas. St-Klaren a. W. 
2. Nov. 1525. 

s Revue d'Alsace. 1872. p. 100. Not. 1. 

4 Der Ratsbeschluss ist vom 4. Mai, die Ausführung begann aber 
nicht am 15., wie die Chronisten berichten, sondern schon am 9. 
Vgl. Tho. Arch. Diar. Gerbel : « Martis (post Jubilate) coeptum dejici 
monasterium s. Cläre in insula. Jngens civium numerus progreditur 
visum rem novam. » 

5 «Bedacht der Klosterherrn von wegen der closter so unseren 
herren ubergeben worden seint. actum montags luce (18. Okt.) 29. » 
Tho. Arch. Der Rat genehmigte den Bedacht am 19. Die Urkunde 
der Uebergabe von St-Klaren a. R. an das Spital, an demselben 
Tage, befindet sich im Hosp. Arch. lad. 13 Nr. 13. Schad. fol. 43 
irrt, wenn er sagt, die Gefälle von St-Klaren a. W. seien an das 
Blatterhaus gekommen. Vgl. Röhrich II 23. 

6 Urkunde darüber d. 30. Sept. 1525. Hosp. Arch. lad. 89 Nr. 44. 
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davon Abstand genommen. Am 3. Februar erklärten alle 
zehn an der Zahl, sie seien auszutreten gewillt. Sie 
erhielten eine sehr bedeutende Versorgung. 1 Die Gefälle 
kamen an den «Almosen». 2 

Eines der ärmsten Klöster war das von St-Katharinen. 
Der Frage der Säkularisation desselben trat der Magistrat 
im Jahre 1525 näher. Am 3. April baten die Nonnen, 
ihnen das Gebäude St-Marx, wenn es leer werde, zu 
überlassen, da das ihrige baufällig sei, und sie kein 
Geld zur Ausbesserung hätten. Ihr Wunsch wurde nicht 
erfüllt, sondern verfügt, dass diejenigen, welche das 
Ordensgewand nicht ablegen wollten, sich auf St-Mar- 
gareten, St-Nikolaus und St-Magdalenen verteilen sollten. 
Diese Verfügung wurde aber gegenstandslos, als sich 
im Mai sämtliche Klosterfrauen auszutreten bereit er- 
klärten. Nur drei alte, die bei Reformation des Klosters 
von St-Nikolaus herübergekommen waren, begehrten 
dahin zurück. Es wurde ihnen gestattet und ihnen auch 
das zugebrachte Gut verabfolgt. 3 Pensionen erhielten alle 
Schwestern, aber ein Teil des Geldes musste von anderen 
säkularisierten Klöstern genommen werden, und öfters 
noch befand sich in späterer Zeit der Schaffner vor einer 
leeren Kasse, der durch Anlehen und Verkäufe auf- 
geholfen werden musste. Am 19. Oktober 1529 wurden 
nichtsdestoweniger die Gefälle dem Blatterhaus zuge- 
wiesen und die Zahlung der Pensionen dem Klostergut 
von St-Klaren a. W. auferlegt. 4 



1 Die Pröpstin 80 fl. und 30 Viertel Frucht jährlich ; ausserdem 
für einmal 50 Viertel Frucht und ein Fuder Wein, die übrigen 
Schwestern 60 fl. und 20 Viertel Frucht. 

2 Röhrich a. a. 0. Von dieser Zeit datiert die noch bestehende 
Stiftung St-Marx. 

3 Tho. Arch. Prot. K. H. St-Margareten. 18. Mai, 8. Juni 1525. 

4 Tho. Arch. Prot. K. H. St-Katharinen. 3. April, 3. und 6. Juli 
1525. 22. Jan. 1526. — Bedacht der Klosterherren 18. Okt. 1529. 
Tho. Arch. 
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Die drei übrigen Frauenklöster zeigten weniger 
Neigung ihre Niederlassungen aufzulösen, und hielten 
zäher als die andern an dem alten Leben fest. 

Am 26. März 1524 war im Magdalenenkloster inven- 
tarisiert worden, 1 um dieselbe Zeit wahrscheinlich auch 
in den beiden andern. Es wurde oben erzählt, wie auf 
die Nachricht hin, dass der Bischof St-Marx, St-Marga- 
reten, St-Magdalenen und St- Nikolaus aufgefordert habe, 
in seinen Schirm zu kommen, die Klosterherren sofort 
einschritten. 2 

Eine Klage der Nonnen von St-Katharinen über die 
vielen Mönche, die bei ihnen verkehrten, hatte Anlass 
gegeben zu einem Verbot des Magistrats, «schweifende 
Mönche» weiterhin aufzunehmen. Zugleich dachte man 
schon an Einsetzung von Weltgeistlichen als Beichtväter, 
und dieses Prinzip wurde am 14. Mai angewendet, als 
die Frauen von St-Katharinen den Ammeister um einen 
solchen baten. 3 Am 14. November wurde auf Grund der 
Eingabe eines Bürgers, der den Rat bat, mit seiner im 
Margaretenkloster sich befindenden Base sprechen zu 
dürfen, in allen Klöstern das Gespräch mit Verwandten 
erlaubt, wenn es in Gegenwart der Pfleger geschehe. 
Im St-Margaretenkloster verlangte am 23. November eine 
Nonne auszutreten, was ihr auch trotz des Widerstands 
der Priorin gestattet wurde. 4 Die übrigen dagegen erklärten 



1 De Bussierre p. 352. Aber erst im Juli wurde es Dietmar ver- 
boten, ins Kloster zu kommen, und zwar deshalb, weil er als Prior 
von St- Wilhelm und Visitator des Klosters abgesetzt war. Tho. Arch. 
Prot. K. H. Wilhelmer 10. Juli 1524. In diesem Punkte irrt also die 
von de Bussierre benutzte Chronik. 

2 S oben S. 106. Sie schickten in jedes Kloster zwei Herren, 
welche sich nach dem Sachverhalt erkundigen sollten. Bussierre p. 353 
ist in der Wiedergabe des Beschlusses ganz ungenau. Ausserdem 
ging derselbe nicht vom Rat aus, wie er meint. 

3 Tho. Arch. Prot K. H. St-Katharinen 27. April, 14. Mai 1524. 
* Ebendas. St-Margareten. 
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auf Befragung, lieber bleiben zu wollen. 1 Dasselbe thaten 
auch die zu St-Nikolaus. 

Das Verbot, Mönche in die Frauenklöster zu lassen, 
wurde von diesen beiden nicht beachtet: am 14. Januar 
1525 kam die Klage deshalb wieder an den Rat, 2 der 
am 15. den Pflegern befahl, andere Beichtväter einzu- 
setzen und die Ordensgeistlichen abzuweisen. Dagegen 
sträubten sich die Nonnen mit aller Kraft: die von 
St-Nikolaus erklärten, nur Mönche könnten sie absol- 
vieren ; ehe sie Weltgeistliche annähmen, wollten sie lieber 
auf die Gnade Gottes sterben und der Stadt 500 Gulden 
geben; die von St-Margareten baten dringend, ihnen nur 
einen Beichtvater ihres Ordens oder wenigstens einen 
andern, ihnen angenehmen zu geben. 3 Die Reuerinnen 
machten sogar Miene, den Gesandten des Magistrats ihr 
Thor zu verschliessen. Sie supplizierten am 3. April, 
man möge ihnen ihren Propst und Beichtvater lassen. 
Der Rat blieb unbeugsam; er war entschlossen, nur 
«fromme, gelehrte, evangelische Priester» einzusetzen. 4 
Schon seit Ende des vorhergehenden Jahres predigte 



1 Chronik des Margareten-Klosters p. 1 24. Stadtbibl. ; auf den 
Sonntag in nativitate domini (25. Dez.) kamen Wunnser, Baldnng 
und Hofmeister, um etwaige Beschwerden der Nonnen anzuhören 
Sie erhielten keine Antwort. 

2 Ratsprot. Tho. Arch. «Abschaffung der Messe.» 

3 Nach der Chronik des Klosters p. 127 verboten am 26. Marz 
Wurmser, Baidung und Hofmeister den Nonnen, Messe zu halten, die 
sieben Tagzeiten zu singen, zu beichten, Hostien in den Sakraments- 
häuschen aufzubewahren und den Sterbenden das Abendmahl zu 
reichen. Es muss hier ein Irrtum oder eine Ungenauigkeit obwalten, 
denn das Verbot von Beichte und Messe in den Klöstern erging erst 
am 10. April. S. unten p. 150. 

4 Ratsprot. 4. und 18. März, 3. April. Tho. Arch. «Abschaffung 
der Messe. » Prot. K. H. 18. und 25. März, 3. April. Die Supplik 
der Reuerinnen befindet sich im Hosp. Arch. lad. 85 Nr. 14. Die 
Darstellung de Bussieries p. 354 ist mit Vorsicht aufzunehmen. 
Herlin war durch den Widerstand der Reuerinnen so entmutigt, dass 
er fast gar keine Lust mehr hatte hinzugehen. 



— 123 — 



Altbiesser im Kalharinenkloster. 1 Die Schwestern fanden 
seine Lehren abscheulich. Zell, der jetzt im Reuerinnen- 
kloster dasselbe Amt verwaltete, hatte keinen besseren Er- 
folg. 2 Hedio verzichtete nach kurzer Zeit auf eine weitere 
Thätigkeit zu St-Margareten. 8 An seine Stelle trat vom 
9. April bis 24. Juni Butzer; er erreichte nicht mehr. 4 
Am 9. Mai beschloss der Magistrat, die Nonnen sollten 
zu ihren Verwandten gehen, alle Klöster in 14 Tagen 
geräumt werden. 5 Da diese schon beinahe alle leer 
standen, hatte die Verordnung kaum einen Wert. Am 
17. Mai hielten die Klosterherren den Nonnen zu St-Mar- 
gareten vor, «das sie dieser sorgfeltigen Zeit halben und 
in ansehen, das allenthalben unmiltigkliche mit frawen 



1 Vgl. soinon Sendbrief an die Priorin von St-Katharinen 28. Dez. 
1524 (Vorrede zu seiner Auslegung von Matthäus II, gedruckt bei 
Köpfel 17. Jan. 1525). 

2 De Bussierre p. 355. 

3 Chronik von St-Marg p. 129 ff. Stadtbibl. Er heisst dort 
fälschlich : « Dr. Kaspar Leithoner. » 

4 Ebendas. Die Chronik berichtet sehr eingehend von seinen 
Bemühungen und von äusserst heftigen Auftritten, die er mit der 
Priorin hatte. Obgleich der Verf. der Chronik (1738 abgefasst) 
behauptet, nach den Aufzeichnungen der Priorin gearbeitet zu haben 
(die übrigens, wenn auch gleich nachher geschrieben, die einzelnen 
Worte unmöglich genau wiedergeben konnten), so ist es mir doch 
sehr zweifelhaft, ob der vorsichtige Butzer in der von der Chronik 
geschilderten unklugen Weise vorgegangen sei. Es ist ganz undenk- 
bar, dass er den Nonnen gesagt habe, er habe Vollmacht von Rom, 
um sie aus dem Kloster zu erlösen, er excommuniziere sie, u. s. w 
— Die Chronik enthält auch sonst, neben manchen wertvollen Notizen, 
vieles Falsche und Unmögliche. Die auf die Reformation bezüglichen 
Abschnitte derselben sind, mit einigen wertlosen Anmerkungen ver- 
sehen, ziemlich flüchtig abgedruckt im «Katholischen Kirchen- und 
Schulblatt für das Elsass» Jahrg. 1848 p. 313-320, 339-347; 1849 
p. 115-120, 297-305; 1850 p. 81-88. De Bussierres «Histoire des 
religieuses dominicaines du couvent de Ste-Marguerite et. Ste-Agnes » 
ist nur eine Umschreibung der Chronik, voll von Ungenauigkeiten, 
Missverständnissen, Widersprüchen, groben Irrtümern und bedenk- 
lichen Zusätzen der eigenen Phantasie. Ich berücksichtige das Buch 
daher nicht. 

5 Tho. Arch. Diar. Gerbel. 
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und mannsclostern gehandelt werde, sich an mine herren 
zu geben und harus zu gon, werde man sie mit pensionen 
versehen.» Sie stiessen auf entschiedenen Widerstand. 1 
Ebenso baten die von St-Nikolaus und St-Magdalenen, 
sie zu belassen oder in einem Kloster zu vereinigen. 8 
Hin und her gingen die Unterhandlungen : einige Nonnen 
traten aus, andere blieben ; immer neue Vorschläge wurden 
gemacht, Verordnungen sogar erlassen, bis endlich am 
2. September die Schöffen erkannten : die drei Klöster 
seien mit christlichen Prädikanten zu versehen, der Ein- 
tritt neuer Mitglieder zu verbieten, die Rückkehr in das 
bürgerliche Leben aber freizugeben und heimliche Aus- 
übung von altem Gebet und Gottesdienst zu erlauben. 
Die zurückbleibenden erhielten keine Pension, sondern 
sollten nach Notdurft durch die Schaffner unterhalten 
werden. 8 So blieben diese drei Klöster bestehen; die 
Festigkeit der Schwestern hatte den Sieg davon getragen. 
Die später eintretenden Verhältnisse ermöglichten St-Mar- 
gareten, St-Nikolaus und St-Magdalenen sogar die Auf- 
nahme neuer Novizen. 4 



i Tho. Arch. Prot. K. H. St-Margareten 18. Mai 1525; de 
Bussierre p. 356. Chronik von St-Marg. p. 160. Diese ist in den 
Detailangaben nnd der Chronologie etwas verwirrt. Sie erzählt vor 
diesen Ereignissen die Abschaffung der Messe 1529, aber die An- 
spielungen auf den Anfang des Bauernkriegs und das Prädikat Stätt- 
meister, das Bernhard Wurmser p. 143 beigelegt wird, zeigen deut- 
lich, dass diese Vorgänge ins Jahr 1525 fallen. 

* Gbendas. 19. Mai 1525. Die Supplik der Nonnen von St-Mar- 
gareten in der Chronik von St-Marg. p. 162 ff. 

3 Ebendas. 4., 7. u. 16. Juni, 3. u. 11. Juli, 18. Aug., 1., 11. 
u. 24. Sept. 1525. 

* Am 14. Oki 1530 nahm der Kaiser das Kloster St-Margareten 
in seinen Schutz. Chr. von St-Marg. p. 178. Um ein Gleiches baten 
die Nonnen von St-Nikolaus. (Bez. Arch. G 1709). Ob sie es 
erreichten, ist mir unbekannt. — Sturm's Schwester Margarete war 
eine Zeitlang Nonne zu St-Marg., dann herausgenommen, f 10. Dez. 
1581, 70 J. alt. — Bühler (R.) 
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VII. 

Der erste Konflikt mit der Reichsgewalt und die 
Beilegung des Streites mit den "Abgewichenen." 

Bisher hatte der Magistrat nirgends einen ernsten 
Widerstand gefunden ; er war namentlich von der Reich s- 
gewalt nicht sonderlich beunruhigt worden. In demselben 
Augenblick aber, als infolge seiner Politik ein Teil der 
Stiftsherren sich veranlasst sah, aus der Stadt zu flüchten, 
thaten des Bischofs Bemühungen ihre Wirkung, und es 
standen ernste Verwickelungen bevor. 

Der letztere hatte am 17. August 1524 an den Kaiser, 
resp. an das Reichsregiment in Esslingen gegen den 
Rat appelliert, weil derselbe einen Priester seines Stifts 
gefangen gehalten und vor sein eigenes Gericht einen 
andern vom Offizial citierten berufen habe ; er warf ihm 
ferner vor, dass er sich einige Pfarreien habe zustellen 
und mehrere Klöster inventarisieren lassen. Seitdem waren 
noch andere Beschwerden hinzugekommen , so dass Wil- 
helm von Honstein gegen Ende des Jahres 1524 schliess- 
lich zehn Klagepunkte dem Reichsregiment vorlegen 
Hess. Sie bezogen sich besonders auf die Angriffe gegen 
die Messe, die Aufkündigung des Schirms und die an 
die Kapitelherren ergangene Aufforderung, Bürger zu 
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werden. Der Bischof schilderte genau die Vorschläge 
des Rats und die Gegenanerbietungen, welche die Stifts- 
herren am 24. September 1524 gemacht hatten , und bat 
schliesslich, da Aufruhr zu besorgen sei (denn gegen 
Gewalt müsse man sich wehren), die Statthalter des 
Kaisers, zum Schutze der Priesterschaft einzuschreiten. 1 

Markgraf Philipp von Baden legte dem Regiment die 
Artikel vor; am 10. Januar 1525 ging ein kurzes, in 
seiner Form mit sonstigen Kanzleierzeugnissen dieser 
Zeit auffallend contrastierendes Schreiben an den Rat 
ab, 8 mit dem Befehl, die Neuerungen vollständig abzu- 
stellen, die Priesterschaft von allen Beschwerden zu 
befreien und noch mit demselben Boten eine Antwort zu- 
rück zu schicken, ob dieser Aufforderung Folge geleistet 
werden würde. 

An demselben 10. Januar hatte der neue grosse Rat 
sein Amt anzutreten. Als Ammeister stand diesmal an der 
Spitze Nikolaus Kniebis, den wir bisher genügend als 
einen Hort der neuen Lehre kennen gelernt haben; 3 die 
vier Stättmeister waren Bernhard Wurmser, Hans Bock, 



i Instruktion für den bischöfl. Landschreiber beim Regiment. 
Bez. Aich. G 171. Die 10 Klagepunkte befinden sich im Tho. Arch. 
Divv. V, summarisch angegeben. Pol. Corr. I 94 Anm. 3. 

* Pol. Corr. I 94 ff. Nr. 177. Röhrich I 237 kennt das zweite 
Schreiben des Regiments vom 3. Febr. (s. u. p. 134) nicht, welches 
auf die Klage der Stiftsherren erfolgte. Er setzt daher dieses erste 
mit der Klage in Verbindung und wird so auch p. 249 ff. verleitet, 
den Einfluss des Bischofs zu unterschätzen. 

» Vgl. Capito an Zwingli 31. Dez. 1524 (Zw. Opp. VU 377): 
Daniel Müeg ad 12. Jan. magistratu abibit, sufficietur Uli hic Knyb- 
sius, eiusdem fidei et aequalis industriae, qui peius dolet Curtisanis 
et priore fortassis plura poterit pro tuendo verbo praestare, nam 
est animi sedatissimi perinde atque constantissimi, ut hominem 
reipublicae gubernandae natum diceres. Das Datum 12. Januar ist 
ein Irrtum Capitos. Statutenmässig musste der Rat am Donnerstag 
nach Neujahr, also ir diesem Fall am 5. Januar 1625 gewählt 
werden und trat am darauf folgenden Dienstag, dem 10. Januar an. 
Auch diesmal geschah es; vgl. Tho. Arch. Diar. Gerbel. zum 5. Jan. 
1525: «magister scabinomm (= Ammeister) fit Knypsius.» — Dass 
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Peter Ellenhardt und Jakob Zorn zum Ried, ebenfalls 
fast durchweg Männer, die in Religionssachen schon 
ihren Standpunkt zu zeigen Gelegenheit gehabt hatten. 
Teilweise hatten sie sich bereits auch auf dem Felde der 
auswärtigen Politik vorteilhaft ausgezeichnet, so dass die 
Bürgerschaft ihnen ein unbedingtes Vertrauen entgegen- 
bringen konnte. 

Ein solches hatten sie allerdings nötig; denn die 
Lage, in die sie sich hineinversetzt sahen, war keine 
leichte. Auf der einen Seite wurden sie von den vielfach 
unreifen und mit revolutionären Ideen erfüllten Volks- 
schichten gedrängt; auf der andern drohte ihnen die 
oberste, allerdings augenblicklich nicht sehr starke Reichs- 
gewalt in nicht misszuverstehenden Ausdrücken. Weitere 
Verwickelungen standen durch die «abgewichenen» Stifts- 
herren in Aussicht, von denen am 6. Januar von Mols- 
heim aus eine feierliche Protestation ergangen war, sie 
hätten Stadt und Stifter nur gezwungen geräumt. 1 Sie 
warben eifrig um Schutz und Hilfe in Hagenau, Ensis- 
heim und Esslingen. Im Hintergrunde stand das drohende 



der neue Rat am 8. Januar, trotz des Widerstrebens einiger Mit- 
glieder, dem Bischof den herkömmlichen Schwur leistete, der Stifter 
Nutzen und Wohl fördern zu wollen, war nur eine Formalität, und 
unter den obwaltenden Umständen erst recht. Dieser Brauch wurde 
auch in der Folgezeit immer beibehalten. 

i Gedr. bei de Buss. p. 493 ff. Ausgefertigt ist die Prötesta- 
tion vom Dekan, 7 Domherren, 3 Summissarien und 5 Vikaren von 
St-Thomas; vom Dekan, 3 Domherren und einem Vikar von Alt St-Peter; 
vom Propst, Dekan und 7 Domherren von Jung St-Peter. De Bussierres 
Angaben im Text p. 271 ff. weichen in einer seltsamen Weise von 
dem Aktenstück, das er doch selbst in den «pieces justificatives » 
giebt, ab. So behauptet er, ausser dem Propst, Dekan und Kantor 
von Jung St-Peter seien noch neun Domherren daselbst beteiligt 
gewesen, ausser dem Dekan von Alt St-Peter noch 4 Domherren. 
Ferner nennt er den Kämmerer von St-Thomas Bonaventura (Bona- 
ventura Ersam war Kämmerer zu Jung St-Peter und seit dem 
4. Januar in Gefangenschaft! s. u. p. 131 Anm. 1), während die Pro- 
testation ausdrücklieh Peter Wickgram nennt. 
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Gespenst des Bauernkriegs, der schon Monate lang im 
übrigen Süddeutschland tobte und jeden Augenblick in 
dem seit Jahrzehnten für dergleichen Bewegungen empfang- 
lichen Elsass ausbrechen konnte. 1 

Allerdings musste eine Erhebung der Bauern die 
andern geistlichen und weltlichen Herrschaften empfind- 
licher schädigen als die Stadt Strassburg, deren Land- 
gebiet nicht allzugross war, und deren Mauern dem 
Ansturm eines ungeordneten Haufens Hohn sprechen 
konnten; aber gab es denn nicht in der Stadt selbst 
unruhige Elemente genug, die nur zu sehr geneigt waren, 
gegen jede Obrigkeit zu rebellieren? 

Und wo fand Strassburg in dieser schwierigen Zeit 
einen Rückhalt? Seit Oktober 1524 betrieb man mit 
Eifer ein Bündnis mit Basel, Bern, Schaffhausen, Solo- 
thurn und Zürich. Das erste war auf Strassburgs Plan 
bereitwillig eingegangen und hatte zumeist die Unter- 
- Handlungen mit den übrigen Städten geführt; das Jahr 
war aber verflossen, ohne dass ein irgendwie befriedigendes 
Resultat erreicht worden wäre. 

Im Anfang des Januars 1525, als die Lage gefahr- 
licher wurde, drängte Strassburg von neuem und forderte 
bestimmte Antwort; 8 im Februar, nachdem das Reichs- 
regiment seine Drohungen wiederholt hatte, schickte die 
Stadt in derselben Angelegenheit eine Abordnung nach 
Basel. 8 Ende April übersandte sie einen positiven Ver- 
tragsentwurf. 4 Indessen alles war vergebens : die vier 



1 Schon Mitte Januar schrieb der Landvogt des Unter-Elsasses 
sehr beunruhigt an die zehn Städte. Vgl. Hartfelder, Der Bauernkrieg 
in Südwestdeutschland p. 63. 

2 Vgl. die Instruktion für den Baseler Boten in Zürich und Schaff- 
hausen. Eidgenössische Abschiede IV 1 A. p. 651. Nr. 233, 2. 

3 Basel an Strassburg 28. Feb. 1525. Eidg. Absch. a. a. 0. p. 609. 
* Pol. Corr. I 97 ff. Nr. 185. Die Hilfeleistung, die einer Stadt 

von den andern, falls sie bedroht sei, geleistet werden sollte, wurde 
auf 12,000 Mann festgesetzt. Strassburg sollte, statt Mannschaft zu 
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andern Städte waren zwar einem Bündnis nicht geradezu 
abgeneigt, hielten aber dennoch zurück. 1 Auf dem Tag 
zu Basel (4.-14. Juli) wurde beschlossen, keine Artikel 
aufzusetzen und die Sache Basel zu befehlen. 3 Damit 
war sie aufgeschoben ; denn wenn diese Stadt auch anfangs 
die Möglichkeit erwogen hatte, ganz allein mit Strass- 
burg abzuschliessen, 8 so scheint sie doch zuletzt Bedenken 
dagegen getragen zu haben. Dass sie deshalb weitere 
Verhandlungen gepflogen hätte, ist nicht bekannt. 

Von dieser Seite also war anfangs 1525 wenig zu 
hoffen. Besser waren die Beziehungen zu den oberdeutschen 
Städten. Nachdem die nach Speier geplante Versammlung 
der Stände, welche die Religionsfrage regeln sollte/ vom 
Kaiser verboten worden war, kam auf Betreiben von 
Augsburg, Nürnberg und Strassburg in Ulm ein Städtetag 
zusammen, auf dem nicht nur das Recht der freien 
Predigt gefordert, sondern sogar gegenseitige Hilfeleistung 
abgemacht wurde, falls etwaige Massregeln zur Durchfüh- 
rung des Wormser Edikts von der Gegenpartei getroffen 
würden. Auch einige rheinische und niederländische 



stellen, Geld zahlen dürfen, wegen der Gefahren, die der weite Weg 
dem Kontingent gebracht hätte. Die Hilfe sollte gebraucht werden 
«wider menglich nsgenommen das ganze rcemisch rieh und nit 
sonder forsten, herren oder stett in das roemisch rieh gehörig.» 

1 Gründe für dieses Verhalten werden nirgends angeführt. Dass 
Schaffhansen, welches seit Pfingsten 1525 sich wieder dem Katholi- 
zismus zugewandt hatte (vgl. Escher, Glaubensparteien in der Eid- 
genossenschaft p. 26), dass Solothurn und Bern, wo die Reformation 
noch nicht ganz durchgedrungen war, Bedenken trugen, sich mit 
der doch schon entschieden auf Seiten der Neuerung stehenden 
Stadt eng zu verbinden, ist erklärlich; dass aber Zürich, welches um 
Pfingsten 1525 die Messe abgeschafft hatte und von den katholischen 
V Orten ernstlich bedroht wurde, sich kühl verhielt, hat man mit 
Recht auffallend gefunden (Escher a. a. 0. p. 31). 

2 Eidg. Absch. a. a. 0. p. 737. b. 

8 Vgl. die Instruktion für den Baseler Boten in Zürich und Schaff- 
hausen, Nov.-Dez. 1524. Strickler, Aktensammlung 1 Nr. 960. 
* S. oben p. 49. 

9 
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Grafen und Herren traten dem Abschied bei. 1 Diese 
Beschlüsse boten Strassburg eine gewisse Stütze, aber die 
schwäbischen und fränkischen Städte lagen nicht so nahe, 
dass sie im Notfall rasch hätten Hilfe bringen können. 
Die Stellung Strassburgs war und blieb eine isolierte. 2 
Dass die Stadt trotzdem auf dem eingeschlagenen 
Wege weiter ging, ja nach innen und aussen von nun an 
eine entschiedenere Haltung einzunehmen und eine kraft- 
volle Politik zu führen begann, so dass sie vom Jahre 
1525 an für die allgemeine Reformationsgeschichte eine 
ganz besondere Bedeutung zu haben beginnt, — das ist 
vielleicht der sicherste Beweis für die Stärke der nun- 
mehr von Magistrat und Bürgerschaft gewonnenen reli- 
giösen Ueberzeugung. Seine feste Absicht, die bisherigen 



» Keim, Schwab. Ref.-Gesch. p. 37. Ranke II 120. 

2 Specklin berichtet, in dieser Zeit sei eine französische Gesandt- 
schaft von der Schweiz her gekommen nnd habe dem Rat ein Bündnis 
mit Frankreich angetragen, weil König Franz « vor gewiss wüste 
dasz die von Straszburg anch würden angefochten werden.» Der 
Rat, erzählt Specklin weiter, habe versprochen, dem König Antwort 
zu schicken; er sei der Meinung gewesen, «man solte die ahngestelte 
artickel ingan; dieweil aber der könig personlichen anf S. Matthis 
den 25. Februarii tag gefangen wurde vor Pavia, belibe alles ersitzen.» 
Die Richtigkeit dieser Nachricht, auf die Röhrich I 250 hohes Gewicht 
legt, muss bei Specklins sonstiger, schon mehrfach nachgewiesener 
Ulizuverlässigkeit und bei dem vollständigen Fehlen darauf bezüg- 
licher Angaben in andern Quellen dahingestellt bleiben. (Auch eine 
französiche Gesandschaft in der Schweiz lässt sich für diese Zeit 
nicht nachweisen). Gerbel, der unterm 7. März doch das Eintreffen 
der Nachricht von Franz' Gefangennahme in seinem Tagebuch notiert, 
erwähnt die Gesandtschaft nicht. Möglich ist es, dass Franz I, als 
das Regiment gegen Strassburg vorging, die Gelegenheit für günstig 
erachtete, die Stadt für sich zu gewinnen (andere «französische 
Praktiken» s. bei Janssen II. 321 ff.), aber sehr zweifelhaft, dass 
der Rat Neigung hatte, darauf einzugehen. Wie die Gesinnung von 
Rat und Bürgerschaft war, zeigt am besten der Umstand, dass 
Treger, um Capito zu verdächtigen, ihm Beziehungen zu Frankreich 
zur Last legte. Capito verwahrte sich aufs energischste dagegen, dass 
er eine Pension von Frankreich beziehe und ein « kundschafter 
deutscher nation» sei (Antwort auf Tregers Verwarnung p. 3). 



Digitized by Google 



Errungenschaften zu verteidigen, zeigte das Stadtregiment 
deutlich, indem es den in den ersten Tagen des Januars 
gefassten Beschluss, dass alle Geistlichen Bürger werden 
sollten, am 22. veröffentlichte, nochmals die Rückgabe 
der Stiflsgüter verlangte und das Gesinde der Kapitel- 
herren eidlich verpflichtete, letzteren in nichts behilflich 
zu sein. Kundschafter wurden ausgesandt, und die Ein- 
gänge zur Stadt scharf bewacht, um jede Verbindung 
zwischen Entflohenen und Zurückgebliebenen zu hindern. 
In der That gelang es, zwei Stiftsherren und mehrere 
Boten abzufangen, und man erfuhr jetzt mit Sicherheit, 
dass die Güter von St-Thomas in Offenburg seien 1 und bei 
dortigen Bürgern verwahrt würden. Nun wurde der Stadt- 
schreiber Wendelin von St-Johann dorthin gesandt, um die 
Zurückgabe aller Güter des Stifts zu fordern. Es wurde 
ihm vom Offenburger Bat erlaubt, eine Haussuchung 
nach dem Entwendeten vorzunehmen und das Gefundene 
zu inventarisieren (17. Jan. 1525); freilich wurde gleich- 
zeitig die Erklärung abgegeben, dass man eine Heraus- 
gabe der in der Obhut von Privatleuten befindlichen 
Güter nicht erzwingen könne. Doch verstand man sich 
wenigstens dazu, die gerade anwesenden Kapitelherren 
in Pflicht zu nehmen, dass sie bis zu einer gericht- 
lichen Entscheidung nichts veräusserlen. Endlich erklärten 
diejenigen, welche solches schon gethan hatten, dass sie 
dem Strassburger Rat dadurch nicht hätten zuwider 
handeln wollen. Dieses Ergebnis konnte um so weniger 
in Strassburg befriedigen, als die Stiftsherren in Offen- 



i Wolfgang Böcklin, Propst von Jung St-Peter an Martin Volmar. 
10. Jan. 1525. Tho. Aich. -vgl. Röhrich I 236) : « haben sie mitler 
zeit unseren cammerer zum iungen S. Peter (Bonaventura Ersam), 
am 4. Jan. gefangen, im die brief so wier im geben genommen, 
auch andere böte nidergeworfen, deren brief im rot gelesen, darzuo 
Ion si die iren tag und nacht an allen Strossen nf uns warten und 
streifen dermossen, dasz wir für kein thor wol kumen turfen. • 
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bürg sich an ihr Versprechen nicht banden, sondern 
einen Teil der Schätze mit dem Bedeuten weiter fort- 
flüchteten, sie hätten dazu von ihren Oberen Befehl. 1 

Am 29. Januar wurden in Strassburg alle Bürger 
bei ihrem Eide befragt, ob sie von den Gütern nichts 
«hinder sich» hätten ; wäre dies der Fall, so sollten sie es 
bis auf weiteren Bescheid behalten. Darauf beschloss der 
Magistrat, die Kapitelherren, die nicht Bürger werden 
wollten, gefangen zu nehmen. 8 Jetzt ging ihm der Bericht 
zu, dass sieben derselben zum Teil auf entlegenen We- 
gen nach Zabern geritten seien und viel Geld mit sich 
geführt hätten. 3 Vorher schon war eine neue Gesandt- 
schaft nach Offenburg geschickt worden, welche abermals 
die Auslieferung der Güter forderte und sich darüber 
beschwerte, dass man den Stiftsherren den Aufenthalt 
gestattet habe. Die Offenburger entschuldigten sich, 
beharrten aber auf ihrer Weigerung. 4 Dagegen protes- 
tierten die Strassburger vor einem Notar und beriefen 
sich auf die Freiheiten ihrer Stadt, vermöge deren nie- 
mand die Güter ihrer Bürger «mit uslendischen rechten 
niderwerfen oder beheften» sollte, und dass die Stadt, 
falls sie zur Handhabung dieser Freiheiten gegen einen 
Widersacher « etwas zu wasser oder zu land furnemen » 
sollte, «damit wider keiserlich maiestät nit gethon noch 
ichts daran gefrevelt» haben wollte. 5 



1 Vgl. die Ausgaben von Jung St-Peter B. 8. Mai 1525. Bez. 
Arch. G 1506. 

2 Ambrosius Volmar an Martin Volmar 30. Jan. 1525. Tho. Arch. 
Diese Massregeln erklären eine grosse Anzahl von Bürgerrechts- 
annahmen seit dem 30. Jan. S. Anhang Nr. 4. 

3 Anzeige des Schnltheissen Kaspar Wolf von Marlenheim 3. Febr. 
1525. XIII«' Sagebuch. fol. 13a. Str. St. A. AA 396. 

4 Diese ganze Darstellung ist der schriftlichen Antwort ent- 
nommen, die der Rat von Offenburg den Strassburger Gesandten gab. 
Bez. Arch. G 1506. 

5 Das Reichsregiment an den Rat. 20. März 1525. Bez. Arch. G. 
1506. 
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Diesem kräftigen Handeln entsprach auch die Ant- 
wort, die auf das oben erwähnte Schreiben des Reichs- 
regiments vom 10. Januar erfolgte. Den Boten desselben 
hatte man dem Befehl zuwider ohne Bescheid abziehen 
lassen; die Antwort ist erst vom 23. Januar datiert. Es 
war keine lange Rechtfertigungsschrift, wie man es 
vielleicht erwarten sollte, sondern ein kurzes Schreiben, 
welches die Neuerungen zwar zugestand, aber dabei er- 
klärte, sie seien geschehen « nit änderst dann das wir von 
gotlichen rechten gut fug, mögen und macht gehabt und 
noch haben. 1 » 

Wenn der Rat aber von dieser entschiedenen Sprache 
einen Erfolg gehofft hatte, so sollte er sich zunächst 
getäuscht sehen. Die «abgewichenen» Stiftsherren be- 
gnügten sich nicht mit ihrer Protestation vom 6. Januar : 
sie schickten drei der ihrigen, Sixtus Hermann, Theobald 
Balthner und Jakob Schultheiss, mit einer Klage an das 
Reichsregiment. Während sie selbst noch bis zum 
1. Februar in Molsheim verweilten, zogen ihre Gesandten 
über Offenburg, wo sie am 23. Januar das bereits oben 
erwähnte Versprechen, nichts zu veräussern, geben muss- 
ten, nach Esslingen und überreichten daselbst am 1 . Februar 
ihre Supplik. Sie brachten darin an erster Stelle ihre 
nächsten Beschwerden , die «Aberkennung » des Schirms 
und ihr Gegenanerbieten vor; dann verbreiteten sie sich 
über die vom Rat vorgenommenen Aenderungen, recht- 
fertigten ihre Flucht und baten um Schutz, Hilfe und 
Geleit. 2 

Zwei Tage später reichten sie eine zweite Klage ein, 
weil der Rat ihr Gesinde zu Eiden und Gelübden ge- 



1 Pol. Corr. I 95 Nr. 178. 

2 S. Anhang Nr. 3. Vgl. Röhvich I 237 ff , der die Supplik, wie 
schon gesagt, fälschlich vor den 10. Jan. setzt, üeber de Bussierres 
«Supplik» vgl. den Anhang Nr. 3. Seine Darstellung ist infolge 
seines Irrtums ganz verschroben. 
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zwungen habe, ihnen nicht beizustehen, und baten noch- 
mals um Geleit. Das Regiment bewilligte letzteres, nur 
verzögerte sich die Ausfertigung des Briefs, da einer der 
Vorsitzenden abwesend war, und die Unterschrift von 
beiden Fürsten gegeben werden musste. 1 Dagegen wurde 
der Klage sofort entsprochen : in dem einen Schreiben 
(d. 3. Feb.) wurde dem Strassburger Rat verwiesen, dass 
er auf das frühere vom 10. Januar nicht, wie verlangt, 
mit demselben Boten geantwortet habe, und sofortige 
Meldung gefordert über die «handlung, Ordnung, Satzung 
und bevelch,» welche mit der Priesterschaft vorgenommen 
worden seien. 8 An demselben Tage ging dann noch eine 
zweite Missive ab, 8 welche die Supplik der Stiftsherren 
enthielt und befahl, dass, «weil solich ewer furnemen, 
ubung und handlung (wo die angegebner masz gestallt), 
als frevelich, thatlich, wider recht und lang har geprauchte 
der kirchengeprauch unpillich, und uns als romischem 
keiszer, handhaber und beschirmer der kirchen und geist- 
lichen also dermossen zu gestatten keinswegs gepurt 
noch gemeint ist,» dass also «alle beschwerung, newerung 
und furnemen in berurter supplication bestimpt» abge- 
stellt, und der Bericht über die geschehene oder beab- 
sichtigte Ausführung resp. eine Berichtigung der Supplik 
nicht länger verzögert, sondern mit dem Regimentsboten 
abgeschickt würde. 



1 Zweite Supplik der Gesandten der drei Stifter und Antwort 
des Regiments durch seine Mitglieder Dr. Herweck, Schultheiss von 
Mainz, und Junker Conrad zum Stein. Bez. Arch. G. 1506. 

2 Pol. Corr. I 96 Nr. 180. 

3 Ebendas. I 95 ff. Nr. 179. Dieses Schreiben ist offenbar das 
spätere und gehört hinter Nr. 180. Weil in demselben ebenfalls 
Bericht mit demselben Boten verlangt wird, wäre ein nur auf diesen 
Punkt sich beziehendes späteres Schreiben überflüssig gewesen. 
Dagegen ist leicht zu verstehen, dass, was zuerst in einem eigenen 
Schreiben notifiziert worden war, in einem folgenden, das noch andere 
Punkte enthielt, wiederholt wurde. 
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Kategorischer konnte man nicht reden. Der Rat 
fühlte, dass eine kurze Antwort wie die vorige nicht 
mehr anginge : er musste darauf bedacht sein, die An- 
klagen zu nichte zu machen. Uebrigens traf ihn das 
Schreiben nicht so ganz unerwartet : jedenfalls hatte er 
von der Reise jener drei Gesandten Nachricht erhalten, 
wenn es ihm auch nicht gelungen war, über ihre Absichten 
Näheres zu erfahren. 1 Das Schriftstück wurde gleich nach 
Empfang (9. Februar) den in der Stadt zurück geblie- 
benen Stiftsherren vorgelegt; sie erklärten sämtlich, die 
Supplik sei ohne ihre Einwilligung aufgesetzt ; 2 das Stift 
St-Thomas liess eine feierliche Protestation drucken, in 
der es alle Handlungen des geflüchteten Dekans Wurmser 
und seines Anhangs, weil nicht in ordentlicher Sitzung 
des Kapitels beschlossen, für nichtig erklärte und sich 
gegen ihn zu Recht erbot. 3 

Gegen die Klagepunkte verantwortete sich der Rat 
in einem umfangreichen Schreiben, in dem er wesentlich 
den Schirm, die Versehung der Pfarreien, die Entfernung 
der Heiligenbilder und die Entführung der Stiftsgüter 
besprach. 4 Die besonders gegen die Aenderungen im Gottes- 
dienste und gegen die Prädikanten erhobenen Beschwerden 



1 Bericht des Hans von Werd 10. Febr. 1525 : Er habe zu Offen- 
burg, Lahr, Freiburg, Waldkirch von Herman, Schultheiss und 
Palthner nichts erfahren. Schultheiss solle zum Kaiser gegangen 
sein. Xni" Sagebuch. fol. 13b. Str. St. A. AA. 396. 

* Pol. Corr. I 96 Anm. 1. 

s 10 Febr. 1525. Baum p. 307. 580,i 8 . Die Protestation ist gegeben 
unter dem kleinen Siegel, weil Wurmser das grosse mit sich 
genommen hatte. In diese Zeit muss auch eine Supplik von Propst, 
Verweser des Dekanats und Kapitel von St-Thomas gehören (Bez. 
Arch. 6. 1506), in welcher der Bat gebeten wird, alle Fürsten, Herren 
u. s. w., die dem Kapitel zinsen, zu benachrichtigen, dass dasselbe 
immer noch in Strassburg residiere, und die Zinsen nicht an Wurmser 
und seine Genossen zu zahlen seien, wie diese glauben zu machen 
suchten. 

* 15. Febr. 1525. Tho. Arch. Divv. V. Inhaltsangabe bei Röhrioh 
I 239 ff. und Baum p. 307, der als Verfasser Capito vermutet. 
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überliess er diesen zur Beantwortung; in deren Namen 
setzte Butzer eine Erklärung auf, 1 in welcher sie sagten: 

1) Sie seien keine «lutherischen pfaflen, es si dann 
christlich leren und lutherisch leeren ein ding.» 

2) Die Gemeinde habe sie zu Pfarrern begehrt, und 
dieselbe habe das Recht, Priester ab- und einzusetzen. 

3) Das Recht, Eheweiber zu nehmen, sei von Gott; 
die Keuschheit sei eine Gabe Gottes. Alle bischöflichen 
Verbote von « Sponsiererinnen » nützten nichts; «natur 
plibt natur.» 

4) Sie seien keine entlaufenen Mönche, sondern 
rechtlich ihrer Gelübde entbunden, 2 die überhaupt nie- 
manden verpflichteten. 

5) Das Abendmahl unter beiderlei Gestalt stütze sich 
auf die Schrift. 

6) Neue Altäre seien nicht aufgerichtet , nur Tische 
an bequemem Platze aufgestellt worden; denn die Altäre 
ständen unter dem Lettner, so dass das Volk den Priester 
nicht verstehe. 

7) Sie kleideten sich nicht wie die Juden, sondern 
gingen im Chorrock. 

8) Sie hielten Messe auf deutsch, damit das Volk 
sie verstehe. 

9) Nur Capito 'habe noch eine Pfründe, und die wolle 
er gern lassen. 

10) Sie predigten weder, dass das wahre Sakrament 
nicht im Brod und Wein sei, noch lehrten sie carl- 
stad tisch. 

11) Singen und Lesen hätten sie geändert; denn 
sobald es nicht zur Besserung der Gemeinde diene, sei 
es vom Uebel. 

i 13. Febr. 1525. Tho. Arch a. a. 0. Vgl. Röhrich und Baum 
a. a. 0. 

• Für Butzer war das richtig. Von den anderen ist es nicht 
bekannt. 
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12) Gebet und Messe sei nur christlich, wenn es im 
Andenken an Christi Tod und nicht um Geld geschehe. 

13) In St-Aurelien sei man zum angeblichen Grab 
einer Heiligen ge wallfahrtet, « als ob Gott bi den beinen 
steck.» Deshalb sei es entfernt worden. 

14) Weihwasser und Ampeln seien beseitigt; denn 
das Geld werde besser auf die Armen verwendet. 

15) Bilder und Tafeln seien entfernt (und zwar nur 
die ärgerlichsten), da man mit ihnen Götzendienst getrieben. 

16) Dass Geistliche Bürger würden, sei nichts Uner- 
hörtes, vielmehr sei es früher öfters dem Bischof zum 
Trotze geschehen, ohne dass jemand darüber geklagt 
habe. — 

Diese in ihrer Fassung sehr bestimmte Antwort 
wurde zusammen mit der des Rats und der Erklärung 
der Stifter am 15. Februar durch drei Gesandte, darunter 
Martin Herlin und Egenolf Röder, abgeschickt. Beigefügt 
waren Capitos Schriften : «Dass die Pfaffheit schuldig sei, 
bürgerlichen Eid zu thun» und «Was man halten und ant- 
wurten soll von der Spaltung zwischen Martin Luther und 
Andres CarolstadU sowie Butzers «Grund und Ursach». 

Das Regiment, welches schon oft Proben von seiner 
Schwäche gegeben hatte, 1 dessen Hilflosigkeit wegen der 
langen Abwesenheit des Kaisers, der sich schon drei 
Jahre in Spanien befand, nur noch mehr zu Tage trat, 
ging auch jetzt nicht energisch vor. Ein letztes Mal 
noch äusserte es sich, als OfTenburg, aus Furcht vor 
den Drohungen der Strassburger Gesandten, 2 es um Hilfe 
bat: am 20. März erliess es ein Verbot an Strassburg, 
irgend etwas mit Gewalt oder ausserhalb Rechtens gegen 
jene Stadt vorzunehmen. 3 Ein Strafmandat gegen Strass- 
burg ergehen zu lassen, wie die Stiftsherren verlangten, 

1 Vgl. Ranke H 114, 132, 169. 

2 S. oben p. 132. 

3 Bez. Aren. G. 1506. 
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entschloss es sich nicht, und das versprochene Geleit fer- 
tigte es erst im September 1526 aus. 1 

Bei dem Erzherzog Ferdinand erreichten die Stifts- 
herren auch nichts; ihm, der ja damals ganz durch seine 
aufrührerischen Bauern gelähmt war, lag es offenbar 
daran, die Stadt, die ihn erst kürzlich durch Anleihen 
unterstützt hatte, 2 nicht zu verstimmen. 

Nicht besseren Erfolg hatten die «Abgewichenen» 
beim Landvogt des Unter-Elsasses, der sich schon früher 
für sie verwendet, und dessen Unterstützung zu gewinnen 
man schon im Januar versucht hatte. 3 Eine Anzahl von 
Stiftsherren befand sich in Hagenau, und wie an anderen 
Orten so Hessen sie sich auch hier mit scharfen Worten 
gegen die Strassburger hören. Aber da sie sich zerstreut 
hatten, war die Verbindung unter ihnen schwer aufrecht 
zu erhalten, und die Geschäfte wurden verschleppt. 
Meinungsverschiedenheiten traten bald hervor : einige 
wünschten, dass die vom Strassburger Rat in OfFenburg 
entdeckten Güter von Seiten des Regiments in Beschlag 
genommen würden, damit die Strassburger sie nicht 
an sich reissen könnten, andere zögerten und wollten «den 
Fuchs nicht beissen.» Viele verlangten sogar nach der 
Stadt zurück. 4 



1 Ausgaben von Jung St-Peter B. Ebendas. Sehr wahrscheinlich 
ist auch Jakob Sturm, der damals Assessor am Reichsregiment war, 
an diesem für Strassburg so günstigen Ausgang der Ereignisse von 
Einfluss gewesen. 

2 Pol. Corr. I 94 Nr. 176. Das Geld wurde ihm am 7. Januar 
1525 bewilligt. Tho. Arch. Diar. Gerbel. 

3 Bez. Arch. G. 1506. Ausgaben von Jung St-Peter A : 1 Pfd. 
3 Schill, an den Pfarrer von Bischheim für Zehrung von Wolfgang 
Böcklin und anderen Herren der drei Stifte, als sie von Offenburg 
zum Landvogt nach Hagenau geschickt wurden. 19. Jan. 1525. — 
Am 29. Januar berichten Martin Volmar, Jakob Riecker, Wolfgang 
Veher an einen Ungenannten, Reinbold Spender und Daniel Mieg 
hätten mit dem Schreiber des Landvogts in Betreff der Stifter eine 
Unterredung gehabt (Tho. Arch.). 

* Ausgetretene Stiftsherren in Freiburg an Räte und Befehls- 
haber des Bischofs. 19. März 1525. Bez. Arch. G. 1506. 
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Diese hatte ihre Grundsätze nicht geändert : zwar 
wurde der in der Nacht vom 19. auf den 20. Januar bei 
seiner Konkubine betroffene und mit ihr eingesperrte 
Kanonikus Munthardt sehr bald seines Alters wegen 
gegen genügende Sicherheit freigegeben, 1 dafür aber am 
7. März der Kanonikus Schraidthäuser mit zwei andern 
bei Bisch weiler gefangen genommen. 8 Später kam er 
ebenfalls wieder frei gegen Bürgschaft und Urfehde. 8 
Der Landvogt richtete nichts beim Rate aus; 4 hatte er 
doch wegen der Bauernunruhen ein Zusammengehen 
mit demselben ebenso nötig wie die bischöfliche Regie- 
rung. So riet er schliesslich den Stiftsherren, zunächst 
die Güter wieder in die Stadt zu schaffen ; denn nur 
unter dieser Bedingung würden sie ein ordentliches 
Uebereinkommen mit dem Magistrat treffen können/' 
Mehrere unterwarfen sich : die Güter, die sie mitbrachten, 
wurden, dem früheren Beschluss gemäss, sofort mit 
Beschlag belegt. Gegen andere Stiflsherren, die fern 
blieben, wurde das frühere Verfahren beibehalten : so 
wurde der Dekan von Alt St-Peter, Johann Wetzel von 
Marsilien, als er sich in Quatzenheim, in der Nähe der 



1 Vor dem 6. Febr. An diesem Tage nahm er das Bürgerrecht 
an. Vgl. Anhang Nr. 4, 1525. 

2 Tho. Arch. Diar. Gerbel. Specklin. Vgl. auch den Bericht 
Leonhard Kugelbachs 28. März 1525. XIII er Sagebuch fol. 15a. Str. 
St. A. AA 396. 

8 Am 23. März nahm er das Bürgerrecht an (Vgl. Anhang Nr. 4, 
1525», muss also schon frei gewesen sein. 

* Ausgaben von Jung St-Peter B. Bez. Arch. 1506; 1 Pfd. 16 Schill, 
gegeben einem reitenden Boten zum Landvogt gegen Mörsperg, als 
ihm die gütliche Handlung abgeschlagen. Actum 12. März 1525. 

5 De Bussierre p. 502. Vgl. dazu Anhang Nr. 3. Die Darstellung 
de Bussierres p. 275 steht mit den Angabeu des Aktenstücks, das 
er giebt, im Widerspruch. Von einer Verpflichtung der Stadt ist 
nicht die Rede, sondern immer nur von der Hoffnung, dass sie das 
oder jenes thun werde. Der Landvogt unterhandelte weiter und 
suchte bis in den Oktober zu vermitteln. 
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Stadt aufhielt, ergriffen und gefangen gesetzt. 1 Im Juni 
kam es unter Vermittelung des Landvogts zu einem 
Abkommen; 2 die zurückgekehrten Stiflsherren gingen 
anf die Bedingungen ein, die ihnen der Magistrat vor- 
schrieb, d. h. sie versprachen, bürgerliche Beschwerden 
auf sich zu nehmen, die Pfleger anzuerkennen, die 
Besetzung der Pfarreien dem Rat zu überlassen, die 
Leutpriester, Vikare und Helfer zu besolden und mit 
Wohnungen zu versehen, den Pflegern ihre bisherigen, 
hierfür gemachten Ausgaben zu vergüten und den Rat 
als oberste Gerichtsbehörde anzuerkennen. 

Die in Freiburg versammelten Kapitelherren dagegen 
(ihre Zahl war auf 10 zusammengeschmolzen), die offenbar 
auch gern zurückgekehrt wären, wollten diese Bedingungen 
nicht geradezu annehmen ; sie zögerten mit der Antwort 3 
und fragten den Bischof ; dieser verbot ihnen darein zu 
willigen und bat auch den Landvogt, «sich fernerer com- 
position nit zu underfangen. » Trotzdem setzte dieser 
einen neuen Tag auf den 8. September an, 4 über den 
uns freilich nichts weiter überliefert ist. Der Rat blieb 
fest; die Stiftsherren wandten sich nun an die Ensis- 
heimer Regierung, da Alt- und Jung St-Peter speziell 
in österreichischem Schutze standen (23. Sept.). 5 Ausser- 



1 De Bussierre a. a. 0. Röhrich I 241. Die Gefangennahme kann 
frühestens Ende April erfolgt sein; denn am 24. April befand sich 
Wetzel noch in Saarbnrg. Bericht Martin Schorpachs, XIII er Sage- 
bnch. Str. St. A. AA 396. 

2 Bez. Arch. G. 1606. Ausgaben von Jung St-Peter A. : o 5 sch. 
hat des Landvogts diener verzehrt, als man tagt zu Strassburg, vor 
Peter und Paul 1525. 10 fl. 7 sch. 6 pf. hat der Landvogt verzehrt 
von der dreien stift wegen in ihrer handlung. » 

* Bez. Arch. G. 1506. Ausgaben von Jung St-Peter A. 

4 Ebendas. 

5 Extract aus allerhandt Schriften und protokolln, die predikan- 
tische Widerhandlung betreffent, bei dem stift jung s. Peter in 
Straszburg. 17, 30. Aug. 12, 23. Sept. 1525. Bez. Arch. G. 1506. üeber 
weitere Verhandlungen in Ensisheim vgl. Ausgaben von Jung S-Peter 
A. 16. Febr., 14. Apr. 1526. Ebendas. 
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dem protestierten sie gegen die Einsetzung von Pflegern, 
die Vergebung ihrer Wohnungen , die vom Kapitel 
St-Thomas vorgenommenen Handlungen, namentlich gegen 
den Vertrag wegen des Zehntens von St-Aurelien und die 
Aufnahme neuer Stiftsherren durch die zurückgeblie- 
benen ; sie appellierten an Kaiser und Reich und stellten 
sich in dessen Schutz. 1 

Die Ensisheimer Regierung nahm nun endlich, nach- 
dem die Bauern niedergeworfen, die Sache energisch in 
die Hand; sie berief einen Tag nach Schlettstadt, auf 
dem die Stiftsherren sich durch den Propst von Jung 
St-Peter, Wolfgang Böcklin, und den Kanoniker Sixtus 
Hermann vertreten liessen. 8 Die Strassburger weigerten 
sich anfangs zu unterhandeln, ehe die Siegel zurück- 
gegeben seien, wurden aber von den Beisitzern der Öster- 
reichischen Regierung, Jakob Stürzel von Buchau und Hans 
Jakob Waldner, zum Nachgeben vermocht. Es kam ein 
Entwurf 3 zustande, dessen Hauptpunkte folgende waren : 

1) Der Rat soll die Stifter im Singen und Lesen bei 
christlichem Recht bleiben lassen und schirmen, die 
Güter sollen wesentlich unter Administration der Kano- 
niker stehen , aber der Schatzmeister soll dem Rat 
schwören; ohne dessen Wissen soll nichts aus der Stadt 
entfernt werden. Wer von den «Abgewichenen» nicht 
Bürger werden will, erhält die Rente seiner Pfründe und, 
falls er auswärts keine solche hat, auch die «Präsenz»; 
werden ihm deshalb Schwierigkeiten gemacht, so soll ihm 
Recht «vor seinem ordentlichen Richter» vorbehalten sein. 

2) Der Rat soll die Pfarrer präsentieren und die- 
selben, wenn sie sich nicht gut gegen die Stiftsherren 
halten, wieder absetzen. 



1 Gedr. Röhiich Mitth. I 173 ff. 

2 Ausgaben von Jung St-Peter B. 26. Febr. 1526. Bez. Arch. G. 1506. 

3 Bez. Arch. G. 150(5. 22. Febr. 1526. 
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3) Alle gefangene« Stiftsherren sollen frei, alle 
Streitigkeiten zwischen den «Abgewichenen» und den 
andern beigelegt sein. 

4) Das den Pfarrern von den Pflegern bezahlte Geld 
soll diesen aus den Stiftsgefallen ersetzt werden, dem 
Bischof aber die Obrigkeit und Gerechtigkeit in all die- 
sem vorbehalten sein, üeber die den Pfarrern, Helfern 
und Siegristen zukommende Besoldung hätten Rat und 
Stifter sich auf einem demnächstigen Tag zu vergleichen. 
Bis zum 19. März haben beide Parteien sich über diesen 
Entwurf auszusprechen. 

Diese Bedingungen wurden den Stiftern wie dem 
Magistrat mitgeteilt; zugleich verwandten sich Stürzel 
und Waldner dafür, dass die entflohenen Stiftsherren 
mit den zurückgebliebenen unter sicherem Geleit ver- 
kehren dürften, und dass, falls der beabsichtigte Tag in 
Strassburg staltfinde, sechs von ihnen, ebenfalls mit 
Geleit, daran teilnähmen. 1 

Den Entwurf billigte der Rat, wie es scheint; es 
war ja auch durchaus in seinem Interesse. Aber die 
Gegenpartei machte Schwierigkeiten ; besonders wünschte 
sie nicht, dass der Schatzmeister vom Magistrat abhänge, 
und erhob sich mit aller Macht gegen die Einsetzung der 
Pfarrer durch denselben und die Rückerstattung des von 
den Pflegern ausgelegten Geldes. 2 Da der Bischof eben- 
falls dahin entschied, sie könnten den Punkt der Pfarren 
halb nicht annehmen, weil er sie zu besetzen habe, so 
baten sie den Rat, diesen Punkt bei Seite zu lassen und 
bis zu einem gemeinen Reichstag zu warten. 3 

Zugleich wandten sie sich an Ferdinand, welcher die 
Sache vor den Reichstag zu bringen versprach und die 



1 Stürzel und Waldner an den Rat 22. Febr. 1526. Ebendas. 

2 Anfang März. Concept ebendas. 

3 Extract etc. 13. April. Ebendas. 
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Stifter an das Esslinger Regiment wies. 1 Auch der Rat 
schrieb an den Erzherzog, «dasz sie mit gutem fug die 
predicanten aufgesetzt, das lauther und pur wort Gottes 
anzukindigen » . 2 Als dann der Reichstag zu Speier im 
Juni 1526 begann, erschien auf demselben wieder Sixtus 
Hermann mit einer Supplik der «Abgewichenen» beider 
St-Peter, in der die alten Klagen nochmals vorgebracht 
und Hilfe erbeten wurde. Die von St-Thomas hatten sich 
diesem Verlangen angeschlossen. 3 Ferdinand übergab 
die Bittschrift den Strassburger Gesandten Jakob Sturm 
und Martin Herlin, forderte Beilegung der Sache und 
drohte mit seinem Einschreiten.* Die Lage wurde jetzt 
schwieriger. Am 24. Februar 1525 war die Schlacht von 
Pavia geschlagen worden : die italienischen Ereignisse 
begannen eine Rückwirkung auf Deutschland auszuüben. 5 
Im Januar 1526 wurde der Friede zu Madrid zwischen 
dem Kaiser und Frankreich geschlossen. So erklärte sich 
denn der Magistrat bereit, die Vermittelung Ferdinands 
anzunehmen, worauf dieser den 10. August 1526 zu 
einem Vergleich in Speier bestimmte. 6 Aber aus unbe- 
kannten Gründen wurde dieser Termin wieder abgeändert, 
die Zusammenkunft erst nach Freiburg angesetzt, dann 
im November nach Offenburg verlegt. 



1 Ebendas. 10. Apr. Das Ausgabe-Verzeichnis von Jung St-Peter 
A zeigt, dass im Monat April mehrmals Abgeordnete der Stifter 
nach Ensisheim ritten. 

2 Ebendas. Empfangsbescheinigung des österreichischen Landvogts 
d. 9. Mai 1526. Str. St. A. AA 374. 

3 Supplik der Stiftsherrn im Tho. Arch. Vgl. Ausgaben v. Jung 
St-Peter B. Bez. Arch. 6. 1506. 

* Herlin und Sturm an den Rat. 29. Juni 1526. Pol. Corr. I 259 
Nr. 454. 

5 Am 17. März ging schon das Gerücht, «das gewiss sihe das 
unser her keiser wider die stat ziehen werd und sie unruhig machen 
werd.» XIII er Sagebuch fol. 20a. Str. St. A. AA 396. 

6 Ferdinand an den Rat. 22. Juli 1525. Str. St. A. AA 374. 
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Endlich fand sie im Januar 1527, wiederum unler 
Stürzeis und Waldners Vermittelung und in Gegenwart 
des bischöflichen Hauptmanns von Epfig, in Eentzingen 
statt. 1 Der Erzherzog mochte die Strassburger nicht 
drängen; denn er brauchte sie wieder für verschiedene 
Anleihen. 2 Der hier aufgesetzte Vertrag 3 bestimmte, 
dass man in der Pfarrernennungsfrage sich dahin ver- 
gleichen sollte , dass den Stiftsherren erlaubt werde, un- 
beschadet aller Einkünfte ausserhalb oder innerhalb der 
Stadt zu wohnen, wogegen sie aber dem Magistrat die 
Besetzung der Pfarreien überliessen. Ueber die Vergütung 
der Ausgaben der Pfleger würden die « Tädingsherrn » 
entscheiden. Die Rücklieferung der Siegel habe erst 
nach Annahme des Vertrags zu erfolgen. Die anderen 
Bedingungen waren dieselben wie im Schlettstadter Ver- 
trag. Im ganzen sollten bei diesem Uebereinkommen von 
beiden Seiten Konzessionen gemacht werden , der Rat 
aber doch das Ueberge wicht behalten. 

Er erklärte sich denn auch, wie vorauszusehen war, 
mit dem Entwurf einverstanden und bestimmte die Höhe 
der Besoldungen. Auch die in der Stadt gebliebenen 
Stiftsherren waren zur Einigung geneigt, nur weigerten 
sie sich sämtlich, Präsenzgelder an Abwesende zu zahlen. 4 
Noch das ganze Jahr zogen sich die Unterhandlungen 
hin, ein neuer Tag wurde nach Ensisheim ausgeschrieben, 
dann verlegt; schliesslich fand er doch statt, aber über 



1 Bez. Arch. G. 1506. Ausgaben von Jung St-Peter A. Die knappen 
Notizen lassen immerhin erkennen, wie eifrig die Unterhandlungen 
zwischen Bischof, Stadt, Ferdinand und den Stiftern hin- und her- 
gingen. 

2 Pol. Corr. I 269 Nr. 474, I 275. 276 Nr. 478. 480. 481, 1 277 
Nr. 485 I 278 Nr. 489. 

3 20. Jan. 1527. Bez. Arch. G. 1506. 

* Der Rat an Stürzel und Waldner 23. Febr. 1527. Bez. Arch. G. 
1506. Beigefügt sind: das Verzeichnis der von den Pflegern bisher 
ausbezahlten Summen, die Antworten der drei Stifter und ein Bedacht, 
einzelne Aussetzungen und Zusätze enthaltend. Ebendas. 
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den Punkt, dass alle Streitigkeiten «ab» sein sollten, 
konnte man sich nicht vergleichen. Endlich kam am 
27. März 1528 zu Offenburg zwischen den «abgewichenen» 
und den zurückgebliebenen Stiflsherren eine Einigung 
über die Gehälter der ausserhalb der Stadt lebenden 
zu stände. 1 So war wieder ein Schritt vorwärts gethan 

Ferner wandten sich die «Abgewichenen» an den 
kaiserlichen Vicekanzler Balthasar Merkel von Waldkirch, 
welcher am 29. Juni dem Rat seine Vermittelung anbot. 2 
Wahrscheinlich wurde sie gleich angenommen. In der 
Besoldungsfrage kam es trotz aller Einigung im November 
doch zum Streit, da die Stifter sich zu bezahlen weiger- 
ten; als aber der Bat es ausdrücklich befahl und mit 
ernstlichem Einschreiten drohte, gaben sie sich nach 
einander zufrieden. 3 

Endgültig wurde dieser Punkt im Schlettstadter Ver- 
trag vom 21. Januar 1529 4 geregelt und zwar dahin, 
dass das auf Ratsbefehl von den Pflegern zur Unterhal- 
tung der Pfarren dargeliehene Geld in vier Jahren von 
den Stiftern zurückgezahlt werden sollte. Dieser Vergleich, 
welcher dem 4 jährigen Streit ein Ende machte, war 
inhaltlich nur eine Wiedergabe des ersten Schlettstadter 
Abkommens mit den in Kentzingen und Ottenburg ge- 
machten Abänderungen. 5 Die « Abgewichenen» widerriefen 

1 In Gegenwart von Hans Bock, Jakob Sturm, Nikolaus Wencker 
(Schultheiss von Ottenburg; und Junker Klaus Meier. Tho. Arch. 
Vgl. Röhrich I 362. Auch Capito nahm an den Verhandlungen Teil. 
Vgl. Butzer an Farel. Corpus reformatorum XXXVIII, 2. p. 2. 

2 Pol. Corr. I 300 Nr. 530. Vgl. unten p. 192. 

» Ratsprot. 4. Nov., 7. Dez., 28. Dez. 1528. Tho. Arch. 

* Die Angabe «20. Januar», die sich im Briefe des Magistrats 
an den Rat von Basel vom 19. Mai 1529 (Pol. Corr. I 365 Nr. 609) 
befinden soll, beruht auf einem Lese- oder Druckfehler. Wie mir auf 
eine in Basel gemachte Anfrage hin von kompetenter Seite berichtet 
wurde, steht im Manuscript «21. Januar». 

5 Inhalt bei Röhrich I 363 ff. Abschrift des Vertrags Tho. Arch. 
Diw. V. Mehrere andere Abschriften desselben und der zugehörigen 
Abmachungen aus verschiedenen Zeiten, zum Teil mit ganz falschem 

10 
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zugleich ihre Schmähungen, verzichteten auf das im 
März 1528 erwirkte kaiserliche Geleit, und erklärten sich 
sämtlich damit einverstanden , dass der Magistrat ihre 
Güter inventarisiere, und sie dieselben zwar verwalten, 
aber nichts davon veräussern dürften. 

Am 27. Januar gaben die Schöffen zu diesen Ab- 
machungen ihre Zustimmung, was Balthasar von Wald- 
kirch sofort gemeldet wurde. 1 Auch die Kapitelherren 
stimmten bei. Sie hatten nichts Besseres zu hoffen; denn 
sie sahen, wie täglich ein Stück des katholischen Gottes- 
dienstes nach dem andern fiel. Nur die Messe war noch 
übrig: auf sie richteten sich seit Jahren die heftigsten 
Angriffe der Bürger und Prädikanten. Auch sie sollte 
beseitigt werden. 



Datum, im Bez. Arch. A 1506. Im April verlangten die «Abgewichenen» 
noch eine ausdrückliche Zustimmungserklärung der zurückgebliebenen 
Stiftsherren. Vgl. Sturm und Pfarrer an den Rat ö. April 10211. Pol. 
Corr. I H32 ff. Nr. 577. 
1 Ratsprot. Tho. Arch. 
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Der Kampf um die Messe. 

Wie wir oben gesehen haben, begann in der zweiten 
Hälfte des Jahres 1524 der Magistrat, teils durch die 
Bürger veranlasst, teils aus eigenem Antrieb, an alle 
kirchlichen Gebräuche des katholischen Gottesdienstes 
Hand anzulegen. Die Zusammensetzung, die das Stadt- 
regiment für 1525 erfuhr, konnte einen Stillstand in 
dieser Bewegung nicht erwarten lassen; die drohenden 
Schreiben des Beichsregiments, die im Januar und Februar 
einliefen, trugen lediglich dazu bei, den Zerstörungseifer 
zu verdoppeln. Vor allem war die Messe den Anhängern 
der neuen Lehre ein Dorn im Auge ; gegen sie richteten 
sich unaufhörlich alle Angriffe, um sie dreht sich die 
ganze innere Geschichte der folgenden vier Jahre. Mit 
ihrer Abschaffung ist der Sieg der Beformation ent- 
schieden. 

Audi im Anfang des Jahres 1525 kam es zu aller- 
hand unruhigen Auftritten. Der Magistrat schritt dagegen 
ein. 1 Im März bildete die Bürgerschaft einen Ausschuss 



» Jung p. 385. Am 8. Februar fingen die Küfer der Krutenau 
an, in der Stepbanskirche einen Altar wegzureissen, und die Gärtner 
wollten zu St-Aurelien dasselbe thun. 
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von sechs Männern, welche am 29. eine Supplik über- 
reichten. 1 

Sie nahmen darin Bezug auf ein Mandat, das ihnen 
befehle, eigenmächtig keine Aenderungen vorzunehmen, 
sondern etwaige Beschwerden an den Rat zu bringen, 55 
forderten Abschaffung der Messe und überflüssigen Feier- 
tage, Entfernung der «Götzen» aus dem Münster, 3 
Abstellung der Sponsiererinnen/ Einrichtung von Pre- 
digten in den Nonnenklöstern, deDen beizuwohnen der 
ganze Konvent gezwungen werden sollte, Aufhebung der 
neueingerichteten, mit Altgläubigen besetzten Pfarreien zu 
St- Wilhelm und bei den Frauenbrüdern, endlich Versehung 
von Lehrhäusern und Schulen. Eine besondere Eingabe 



1 Nach Jung p. 349 soll sie schon am 10. März übergeben und 
am 29. im Rat besprochen worden sein. Ich finde davon keine Spur 
in den Akten, und es ist auch unglaublich, dass ein solches Schrift- 
stück neunzehn volle Tage ohne amtliche Beachtung geblieben sei. 
Bei Wencker p. 91 a heisst der Titel ausdrücklich : Der burgerschaft 
ausschutz supplication umb abstellung des pabstumbs, übergeben 
quarta post Laetare anno 1525. 

2 Ein solches Mandat ist nicht erhalten, aber ein ganz gleicher 
Befehl erging am 31. Oktober 1524 an die Prädikanten. (Vgl. p. 95.) 
Vielleicht beziehen sich die Bürger darauf. 

3 «Die Götzen», sagten sie, «beschweren nicht den vollkommenen 
Christen, aber den schwachen und die das wort noch nit angenomen 
haben, wölcher der grösser Huf ist.« Die letzten Worte betont 
Bussierre p 286 sehr stark; er schliesst daraus, die Altgläubigen seien 
damals noch in der Mehrzahl gewesen, was schon den früher ange- 
führten Thatsachen widerspricht. — Aehnlich sagen die Bürger in 
einer Supplik im April 1527 von der Messe: «die starken im glauben 
hinderts nit, ist war; an den gar bösen besserts nichts, ob si schon 
hinweg gethon würde ; wie viel sint aber der schwachen, welche, so 
lange die Mess hie nit allein geduldet, sonder auch so hoch gehalten 
würt, nochdem wir doch den ruf haben unser oberkeit glaub dem 
Evangelion, immer meinen es sig noch etwas dran.« (Tho. Arch. 
Wencker p. 111 a. ff.) 

* Erst am 15. März hatte der Rat befohlen «weil aus dem ver- 
botenen Beisitz viel Aergemis entstehe, besonders für junge Töchter 
und Ehefrauen, > dass alle diejenigen, welche mit Konkubinen Haus 
hielten, diese bis zum 26. März entlassen sollten. Str. St. A. MO HI 126. 
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legten am 1. April noch die auf dem Rossmarkt wohnenden 
Bürger ein. 1 In diese Zeit muss auch der «Ratschlag der 
predikanten wie man gottgevelligen dienst thun und 
halten soll* 2 gehören, der ganz ähnliche Forderungen in 
betreff von Gottesdienst, Klöstern und Schulen sowie 
wegen Wirtshäusern aufstellt. 

Allerdings befahl der Rat der Einwohnerschaft, sich 
ruhig zu verhalten, und mahnte auch die Prädikanten 
an massvolleres Reden; anderseits entschloss er sich, 
den aufgestellten Forderungen so ziemlich in allen Punkten 
nachzukommen. Dass er die Zahl der öffentlichen Häuser 
zu beschränken begann 3 und fortfuhr, den Schulen seine 
Fürsorge zuzuwenden, das wird man nicht besonders auf 
die Supplik des Ausschusses zurückzuführen brauchen. Er 
folgte vielmehr Grundsätzen, die er längst angenommen 
und ausgesprochen hatte; darin wird man aber eine Wir- 
kung der Bürgereingabe erkennen dürfen, dass, nachdem 
bereits am 20. Februar beschlossen worden, alle Hostien und 
das heilige Oel aus den Kirchen zu entfernen, am 1. April 
Ampeln und Kerzen, das Marienbild und die übrigen 
«Götzen» aus dem Münster getragen wurden. 4 Diejenigen, 
welche noch die alten Fastengebräuche hielten, sollten 
bestraft werden. 5 Nachdem schon im vorhergehenden 

1 Baum p. 311. 

2 Tho. Arch. Wencker p. 104 b ff. 

3 Ob dieses jetzt gleich geschah oder später, ist freilich nicht 
sicher zu sagen, da das Material fehlt. Am 25. August 1526 klagt Capito 
noch sehr über die herrschende Unzucht, bemerkt aber doch eine 
Besserung. (Capito an Blaurer. Thes. Baum.) 

4 Der Ratschlag ist von Jakob Zorn, Peter Sturm, Kaspar Hof- 
meister und Jakob Meiger schon am 18. März gefasst, aber erst am 
1. April vom Rat gutgeheiscen. Die Ausführung des Befehls geschah 
in der folgenden Nacht. Tho. Arch. Wencker p. 111 a. Danach ist Jung 
p. Hol zu berichtigen. — Vgl. Tho. Arch. Diar. Gerbel. 

5 Diejenigen Pfarrer und Ordenspersonen, die dem Beschluss 
vom 8. April zuwider Palmen am Palmsonntag geweiht hätten, 
sollten gefangen gelegt werden. Ratsprot. 10. April 1Ö25. Tho. Arch. 
«Abschaffung der Messe.» 
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Jahre die Kriegsmessen abgeschafft worden, sollte die 
Zahl der übrigen nochmals beschränkt werden. Mit 
Gewalt hatte man sogar (10. Febr. 1525) die deutschen 
Messen einzuführen gesucht ; 1 nach einander wurden die 
Pilgermessen abgeschafft 8 (Ende März), geboten die Hören 
bei geschlossenen Thüren und ohne Geläute zu zelebrieren 
(4. April), die Beichte wegzulassen und nur noch eine 
Messe täglich bei offenen Thüren und Geläute zu feiern, 3 
die Nonnen wurden gezwungen, dem Gottesdienste beizu- 
wohnen; in keinem Kloster durfte fortan Beichte gehört 
und das Sakrament gereicht werden. 

Am 10. April zeigte der Ammeister an, die Bürger 
seien unruhig, dass man bei den Augustinern, den Frauen- 
brüdern und zu St- Andreas Beichte höre und das Sakra- 
ment reiche. Noch an demselben Tage war ein Volks- 
haufe ins Karmeliterkloster gedrungen und hatte jede 
Ausübung des Gottesdienstes untersagt, angeblich «auf 
Befehl der Gemeinde». Der Rat liess die Tumultuanten 
«freundlicherweise, doch mit Ernst» ermahnen, solcher 
eigenmächtigen Eingriffe abzustehen. 4 Uebrigens fand am 
22. April wieder ein Auflauf vor dem Predigerkloster, 
ein anderer in der Steinstrasse statt. 5 Solche Symptome 
von Gährung mussten doppelt gefahrlich erscheinen, als 



» Jung p. 828. 361. 

* 2. Mai. Imlin p. 406. Röhrich I 350. Anm. 2. 

» Schad. Nachtrag 15 b. Stadtbibl. Imlin p. 403. Specklin ist anch 
hier in der Chronologie nicht genau Röhrich I 350 behauptet fälsch- 
lich, dass jetzt schon die Messe, ausgenommen in den 4 Stiftern, 
überall abgeschafft wurde. — Man hatte sich des Beichthörens, 
Messelesens und anderer Sachen halb auch an Nürnberg gewandt 
mit der Anfrage, wie es dort gehalten werde. Die Antwort dieser 
Stadt 28. Marz 1525 (Pol. Corr. I 97 Nr. 183) muss, da ein Bote 
von Nürnberg nach Strassburg etwa 5 Tage brauchte, gerade vor 
dem 4. Aprü eingetroffen sein und wird auf die Beschlüsse wohl 
auch eingewirkt haben. 

* Ratsprot. 10. April. 

5 Tho. Arch. Diar. Gerbel. 
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gerade der Bauernkrieg ausbrach. Die Gärtner waren 
auch jetzt wieder die unruhigsten. Sie weigerten sich, 
Zehnten, Zoll und Umgeld zu bezahlen, fragten nach 
dem auf dem Pfennigturm befindlichen Stadtschatze , sie 
wollten ihn sehen.' Der Haupträdelsführer beim Unfug, 
der sich gelegentlich der Flucht der Karthäuser in die 
Stadt ereignete, 2 war ebenfalls ein Gärtner; beim Aufstand 
in Dorlisheim waren solche beteiligt, und sie waren es 
zumeist, die dafür stimmten, den Bauern die Güter der 
Pfaffen und diese selbst auszuliefern , damit die Stadt desto 
sicherer sei. 3 Es wurden daher ihre Bewaffneten nicht 
auf ihren Stuben in den Vorstadtquartieren gelassen, 
sondern in die eigentliche Stadt verlegt und schliesslich 
sechzehn Verdächtige gefangen gesetzt. 4 Aber mochten 
auch manche Bürger ins Lager der Aufständischen laufen , 
diese selbst mit einem Zug gegen die Stadt drohen, die 
Herausgabe der geistlichen Güter fordern und die Ein- 
wohnerschaft zu gewinnen suchen, in der Stadt selbst 
einzelne Neigungen zu Aufruhr und Bundschuh sich 
zeigen : der Gefahr gegenüber hielt die Bürgerschaft im 
ganzen geschlossen und treu zu ihrer Obrigkeit, und 



1 Tho. Arch. Wencker I 336 b. Aehnlich forderte die Bürger- 
schaft die Abschaffung des Zolls auf dem Frauenhaus. Der Rat trat 
den ihm zukommenden Teil ab und ersuchte das Domkapitel, mit 
dem seinigen das Gleiche zu thun. Prot, des Domkap. 2. Mai 1525. 
Bez. Arch. 6. 172. 

2 Vgl. oben p. 116. 

3 Pol. Corr. I 155. Nr. 274. 

* Hartfelder, Strassburg während des Bauernkriegs, Forschungen 
XXIII S. 245. H. hat beinahe ausschliesslich nach der Pol. Corr. 
gearbeitet, die Strassburger Archive selbst nicht benutzt. Vgl. auch 
Xlller Sagebuch 5. Mai 1525 (Str. St. A. AA 396) : Ein Gärtner sagt 
in Scharrachbergheim : • der hot ein thufel bi im gehopt der den 
rat geben das sie die gartner nit uf ire stuben in harnisz, sunder 
in der Stadt liegen miesten, dan solten sie doussen und uf iren 
stuben gelegen sin, so raiest es dolme (= vielleicht) anders in der 
stadt ston und miest deren keiner in thurn liegen so ietzt gefangen 
weren.» 
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dieser gelang es, durch umsichtige Massregeln und kluge 
Nachgiebigkeit diese Stimmung zu befestigen, wie sie 
auch nach aussen durch ihre versöhnende Thätigkeit 
manches Gute stiftete. 1 

So wurde die Ruhe erhalten und gleichzeitig an dem 
begonnenen Werke weiter gearbeitet. 2 Im Rate gab Jakob 
Sturm seine Meinung dahin ab, 8 Seelmessen und Vigilien, 
ebenso wie die schriftwidrigen Zeremonien, abzuschaffen, 
die vier Fronmessen aber beizubehalten, damit es keinen 
Unrat gebe, die Prädikanten anzuweisen, sich nicht um 
die Form zu zanken, und den Stiftern zu sagen, sie 
sollten sich mit jenen wegen eines Gottesdienstes ver- 
gleichen. Dieser für Sturms Besonnenheit und Milde 
charakteristische Vorschlag wurde befolgt. 4 

Die Stifter St-Thomas, Alt und Jung St-Peter waren 
vermutlich zu einer Verständigung geneigt, nur das Dom- 
kapitel widersetzte sich, und durch dasselbe wurde der 
Bischof in den Streit hereingezogen. Allerdings hing der 
Dekan, Graf Sigismund von Hohenlohe, der neuen Lehre 
an, 5 wenn er seine Gesinnung auch nicht immer offen 



1 Vgl. das Nähere bei Baum p. 312 ff , Hartfelder p. 221 ff. 
Eine genügende Darstellung des Bauernkriegs im Elsass fehlt bis 
jetzt noch. 

2 Capito an A. Blaurer 30. April 1525. Thes. Baum. « Nos per- 
gimus in libertate verbi adeoque parvas admodum reliquias externi 
Antichristi hic reperias.» 

3 Im Auszug ist Sturms Ratschlag (Wencker I 128 b ff. Tho. Arch.) 
gedruckt bei Jung p. 355 ff., gehört aber nicht unmittelbar vor den 
1. Juli, sondern in den April, da der Tag von Hagenau, der darin 
als bevorstehend erwähnt ist, am 25. April begann. Vgl. Pol. Corr. 
I 135. Nr. 245. 

4 In seinem Brief an Pfalzgraf Friedrich d. 18. Dezember 1528 
(Bez. Arch. G. 172 Bischöfliches Missivbuch) schreibt sich der Bischof 
das Verdienst zu, die Abschaffung sämtlicher Messen verhindert zu 
haben. Davon finde ich in den Akten keine Spur. 

3 Sein «.Kreuzbüchlein» erschien in diesen Tagen. Vgl. Röhrich 
I 244 ff. Ueber Hohenlohe vgl. Lambert von Avignon an den Kur- 
fürsten von Sachsen 25. März 152r> (Herrainjard I 348) : « Est apud 
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aussprach, noch andere Mitglieder waren ihr im geheimen 
geneigt, aber die Mehrheit weigerte sich doch , irgend 
etwas ohne Wissen des Bischofs zu thun. 1 Die Rats- 
gesandten antworteten kurz : dann müsse das Kapitel lei- 
den, dass der Rat so handle, wie er es sich zu ver- 
antworten getraue. Als am 1. Juli den vier Stiftern ein 
Vorschlag unterbreitet worden, in dem die Messe zum 
Teil nach alter Art beibehalten war, 2 schickte das Dom- 
kapitel die Ordnung an den Bischof, der sich damals 
noch in Mainz befand : er befahl bis zu seiner Rück- 
kehr zu warten. Es kam also vorderhand nichts zu- 
stande. 3 

Am 10. August erschienen dann die Prediger, darunter 
Capito, Butzer, Hedio, Zell, vor dem Rat und erinnerten 



uostram Argentinam vir Christiani admodum pectoris ac vere gene- 
rosns, D. Sigismundus comes ab Hohenlohe, collcgii Principum 
decanus, per quem maxime et imprimis dictae urbis misertus est 
Dominns, per eum servans illa veritatem suam, priornm omnium 
patronns .... nullus profecto in Germania, dempta Celsitndine Tna, 
rem Christi ardentins promovet, intrepide quidquid ad hoc facit 
tentans, objiciens, calcans, adgrediens . . . Mnlti etiam e Principum 
collegio ad hoc operiuntur quod hic reliquis viam paret.» (Vgl. auch 
Röhrich I 243 Anm. 84 i Lambert stand Sigismund nahe (daher auch 
das enthusiastische, übertriebene Lob !), musste also gut über die 
inneren Zustände des Kapitels unterrichtet sein. Vgl. Baum, Lambert 
von Avignon p. 79 ff. Am 16. Juli 1525 war Hohenlohe Pate bei der 
Taufe von Hedios Tochter Agnes (Diar. Gerbel. Tho. Arch). 

1 Prot, des Domkap. 6. Mai. Bez. Arch. G 172. Ein eifriger 
Anhänger des alten Glaubens war Graf Heinrich von Henneberg, der 
am 28. Mai 1526 starb. « Infensissimus hostis veritatis » nennt ihn 
Gerbel in seinem Diarium und fügt hinzu : « Christus Jesus parcat 
anime illius.o Die Angabe der Zimmerischen Chronik, ed. Barack. U 
521, er sei 1520 gestorben und ihm zu Liebe habe der Rat die alte 
Lehre bei seinen Lebzeiten beibehalten, ist also falsch, wenn sie 
auch eine richtige allgemeine Kenntnis seiner Gesinnung verrät. 

2 Ratdslag Herrn Zorn, Jakob Sturm, Jac. Meigers und Sebott zu 
ein Got gevellich dienst. Tho. Arch. Vgl. Baum p. 32\ 

3 Prot, des Domkap. 2^. Juli. Bez. Arch. G 172. Die Antwort 
des Thomaskapitels, die Baum a. a 0. anführt, gehört erst ins Jahr 
1528. S. unten p. 172. 
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an ihr früheres Ansuchen, «der schulen, ehesachen und 
pfarren halb und des vermeinten gottesdiensts der nit 
beim wort bestehn mög.» 1 Damals seien Herren dazu 
verordnet worden; diese hätten aber bisher noch nichts 
ausgerichtet. Sie forderten daher die Einsetzung einer 
Behörde zur Entscheidung über Ehesachen und baten 
inständig um Errichtung von Schulen und Besetzung der 
Pfarreien auf dem Lande. In betreff der Messe endlich 
verlangten sie, «dieweil solche glatt wider das wort und 
den befelch Christi, auch das gesang ohn besserung, das 
man enderung thu, das alle ding nach dem wort Gottes 
gericht» würden; sie erboten sich zu einer Disputation 
und, falls sie darin widerlegt würden, zum Tode; sie 
baten dabei zu bedenken, « das wir Christen und wer 
Christum hie bekent, den wöll er vor seim himlischen 
vater bekennen, und soll man nit achten, es sei wider 
disen oder ihenen, dann bei unsern altfordern ist allweg 
ein zanck zwischen den Stetten und fürsten heimlicher 
weis gewesen, ehe das evangelium je so clar geleuterl 
und gepredigt worden ; so würt auch solcher unwill, 
wann man schon wider auf des papstes Seiten fallt, nit 
gestilt, sonder gewüss das ufruren und widerwertigkeit 
endspringen werden.» 2 

Die Aufforderung der Prädikanten, einen «Zank 
zwischen Fürsten und Städten» nicht zu scheuen, eröffnet 
einen Einblick in die Stimmung, in der der Rat damals 
sicli befand. Seit der Schlacht von Pavia musste man 
taglich des Friedensschlusses zwischen Franz I. und dem 
Kaiser und der Ankunft des letzteren gewärtig sein; 
seit der Niederlage der Bauern wurde ein Zug der sieg- 
reichen Fürsten, besonders des Herzogs von Lothringen 



1 Sie meinen wohl ihre Supplik vom 31. August 1524. S. oben 

p. 97. 

2 Ratsprot. 10. August 1625. Tho. Arch. «Abschaffung der Messe.» 
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gegen die Stadt als nicht unmöglich betrachtet. 1 Es 
begannen bereits im Reiche einzelne Fürstenbündnisse 
sich zu bilden. Die Städte ihrerseits tagten im Juli 
in Ulm, im August und September in Speier, 8 ohne dass 
es indessen zu dem von ihnen in Aussicht genommenen 
Bunde gekommen wäre. Nur soviel wurde erreicht, dass 
neben dem Augsburger Peutinger Jakob Sturm im Auf- 
trag sämtlicher Städte auf Erzherzog Ferdinand einwirken 
sollte, dass er den Kaiser veranlasse, auf dem nächsten 
Reichstage eine dahingehende Vorlage einzubringen, dass 
man «von einer gemeinen, glichen, einhelligen Ordnung, 
Unterhaltung der gepruche der christlichen Kirchen , dem 
wort Gottes gemesz, reden und handeln mocht.» 3 

In Strassburg inzwischen wurde trotz der allerdings 
übertriebenen Befürchtungen (es'hiess sogar, der Landgraf 
von Hessen werde mit sechs anderen Fürsten gegen die 
Stadt ziehen!), trotz der Erbitterung der altgläubigen 
Priester, welche durch die Fortschritte des Kaisers ermu- 
tigt waren, 1 mit der Räumung des Münsters fortgefahren. 5 

1 Hartfelder p. 255. Capito an Zwingli 26. November 1525 
(Zw. Opp. VII 441). • Autumant vulgo nostrae imprimis reipnblicae 
irapendere periculum». Wie anter dem Einfluss des Bauernkriegs in 
Schlettstadt die reformatorische Bewegung wieder unterlag, ist 
bekannt. In der bischöflichen Vogtei Dachstein ging es ähnlich. Die 
Bevölkerung begab sich in den Schutz Herzog Antons, welcher den- 
selben versprach, unter der Bedingung, dass weder Messe noch Taufe 
künftig deutsch gehalten würde, und man sich der Lehre Luthers ent- 
halte: «quod si noluissent ista concedere, omnes fuissent obtruncati. » 
Tho. Arch. Diar. Gerbel. 21. Mai 1525. 

* Janssen III 27. 

3 Die Botschafter der Frei- und Reichsstädte in Speier an den 
Rat September 1525. Pol. Corr. I 100 Nr. 189. 

4 Oekolampad an Zwingli 7. Dezember 1525 (Zw. Opp. VII 446). 
«Sacerdotes Argentinenses in Capitonem et civitatem Argentinensem 
valvis templorum quaedam inscripserunt, ut involvant hello.» Capito 
an Zwingli 28. Januar 1526. ebendas. 465 : tHic agimus raore nostro 
lente et frigide, sacerdotibus cursum nostrum remorantibus, qui ex 
concordia Galli et Hispani spem coneeperunt amplissimam.» 

ä 26. Dezember 1525. Specklin. 
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Als die Prediger wegen angeblicher Unterstützung der 
aufrührerischen Bauern von den bischöflichen Räten ver- 
klagt wurden, nahm der Magistrat sie so wirksam in 
Schutz, dass die Anklage fallen musste. 1 Die Prädikanten 
Hessen sich übrigens so wenig durch dieselbe einschüch- 
tern, dass sie am 16. April 1526 wiederum die Abschaf- 
fung der Messe forderten. 2 Als sie nur so viel erlangten, 
dass ausser den erlaubten vier Messen keine anderen 
gelesen werden sollten, 3 erneuerten sie am 18. Mai ihr 
Begehren, «sitenmal die oberkeit nit mag entschuldigt 
sin die soliche schmach Gottes mit wiszen statt gibt.» 1 
Offenbar setzten sie alles daran dieses Ziel zu erreichen 
ehe der Kaiser, wie er in seinem an den Bischof gerich- 
teten Ausschreiben vom 23. März verheissen, selbst ins 
Reich käme, um in der «lutherischen» Sache Ordnung 
zu schaffen, und den Fürsten, die noch nicht von der 
Kelzerei ergriffen seien, geböte, am alten Glauben festzu- 
halten und Gewalt gegen Gewalt zu setzen ! 5 

Neue Verhandlungen des Magistrats mit dem Dom- 
kapitel in betreff der Messe hatten keinen Erfolg. So 
erklärte er denn, dass er sich nach den Beschlüssen des 



1 Hartfelder 278 ff. 

2 Capito au Zwingli 16. April 1526 ^Zw. Opp. VII 492). Bei 
dieser Gelegenheit Warden wahrscheinlich die von Jung p. 301 ange- 
führten 1 1 Artikel gegen die Messe übergeben. Zum 22. April bringt 
Gerbel (Tho. Aren Diar. Gerbel.) die Notiz : «fit conventio predica- 
torum et sacerdotum Item pl. (?) de Missa», was darauf hinweist, 
wie eifrig die Angelegenheit betrieben wurde. 

3 Da angezeigt, der Komtur von St-Johann zwinge seine Pfaffen 
Messe zu lesen, gebietet ihm der Rat bei Strafe, davon abzustehen 
und die Brüder, die es begehren, in die Predigt gehen zu lassen. 
Tho. Aich Prot. K. H. Johanniter. 30. April 152fi. 

* Bedenken der Prädikanten der Mess halb. Tho. Aren. Wencker 
p. 134 ff. Am 6. Mai hatte Butzer einen eigenen « Ratschlag » des 
Gottesdienstes halb eingereicht, in dem er ebenfalls auf Abschaffung 
der Messe drang. 

* Tho. Arch Divv. V. Vgl. Ranke II 246. Janssen III 36. 
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bevorstehenden Reichstags richten werde. 1 Vor demselben 
hätte er gern noch einen Städtetag zusammenkommen 
sehen : beunruhigende Nachrichten von einem Anschlag 
der katholischen Partei hatten ihn schon im März bewogen, 
dahin gehende Eröffnungen den oberdeutschen Städten 
zu machen. 2 Aber diesen war mehr darum zu thun, wie 
sie « ain gnedigen Kaiser dann ein gnedigen Gott uber- 
kommen.» 3 Strassburg allein war zu kräftigen Massregeln 
geneigt. Wenn nun auch jene drohenden Nachrichten sich 
als unrichtig erweisen mochten, so war die Lage keines- 
wegs unbedenklich. Der Bischof verbreitete neben dem 
kaiserlichen Schreiben die Nachricht, dass er grosse 
Vorbereitungen zur Aufnahme einer slarkcn Reitermasse 
treffe. Es hiess in Strassburg sogar, dass Herzog Hein- 
rich von Braunschweig den Auftrag erhalten habe, Sach- 
sen anzugreifen. Der Reichstag musste die Zustände 
klären.* 

Zu Gesandten hatte der Rat Martin Ilcrlin und Jakob 
Sturm ausersehen und ihnen einen Bericht über die in 
Strassburg vorgenommeneu Veränderungen mitgegeben. 
Sie sollten, falls eine Vorlage über die Religion gemacht 
würde, gemeinsam mit den andern Städten für ein all- 
gemeines oder ein Provinzialkonzil wirken; andernfalls 
wenigstens daraufhin arbeiten, dass niemand des Glau- 
bens halb Gewalt geschehe. Endlich wurde ihnen auf- 
getragen, mit Fürsten und Grafen Fühlung zu gewinnen, 
um den Kaiser, ehe er nach Deutschland komme, durch 
eine Gesandtschaft über die Neuerungen aufzuklären und 
mild zu stimmen. 5 

» 1. Juni 1526 Prot der bischöflichen Kanzlei. Bez. Arch. G 172. 

* ülm an Strassburg 30. März 152«. Pol. Corr. 1 253 Nr. 447. 
3 Spengler an Butz 21. Mai 1526. Ebendas. I 256. Nr. 451. 

Aehnliches sagt Capito 11. Juni 1526. Vgl. auch Ranke II 247. 

* Capito an Zwingli 11. Juni 1526. Zw. Opp. VII 515. 

5 Instruktion vom 2t. Mai 1526. Pol. Corr. I 255. Nr. 450. 
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Am 25. Juni wurde der Reichstag zu Speier eröffnet, 
und sofort die religiöse Frage zur Verhandlung gebracht. 
An erster Stelle forderten die kaiserlichen Kommissare 
Durchführung des Wormser Edikts. Da erinnerte Jakob 
Sturm im Namen der Städte an die von ihnen (den 
Städten) in Nürnberg gegen dasselbe eingelegte Protes- 
tation und bat, diesen Punkt zunächst aus der Diskussion 
zu lassen. 1 Die Fürsten versprachen, sich darüber zu 
bedenken; am 30. Juni gaben sie ihre Antwort auf das 
kaiserliche Begehren ab. 2 Es kennzeichnet wiederum die 
bedeutende Stellung, welche Strassburg bereits durch 
seine religiöse Selbständigkeit einnahm, dass die Städte 
sich neben Nürnberg von ihm einen Ratschlag über die 
von ihnen zu erteilende Antwort erbaten, 8 und zu diesem 
Ansehen trug von nun an nicht zum wenigsten bei die 
staatsmännische Einsicht und Energie Jakob Sturms, des 
grössten seiner Söhne, jener Säule seines Vaterlandes, 
wie er später genannt wurde. 

Die Antwort der Städte lautete sehr entschieden und 
bewies aufs unzweideutigste, dass sie auf Seite der neuen 
Lehre standen. Der grosse Ausschuss Irat am 1. August 
zusammen, aber die kaiserlichen Kommissare wiesen eine 
Instruktion vor, welche strenge Durchführung des Wormser 
Edikts verlangte. Die Städte protestierten nochmals und 
erklärten, jene könne nicht mehr gelten, da sie verjährt 
sei. In der That hatten sich die Verhältnisse geändert, 



1 Herlin und Sturm an den Rat 26. Juni 1526. Ebendas. 258. 
Nr. 45H. Ueber Sturms Auftreten in Speier vgl. Baumgarten, Jacob 
Sturm p. 8 ff. 

a Ranke II 249 ff. 

* Herlin und Sturm an den Rat 30. Juni 1526. Pol. Corr. I 259. 
Nr. 456. Sie rieten, Capito damit zu betrauen « damit wir, dwil mau 
uf uns ouch sieht, neben andern beston mochten.» 

* Herlin und Sturm an den Rat 4. Juli 1526. Pol. Corr. I 261. 
Nr. 459. Vgl. Ranke II 250. 
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der Streit zwischen dem Kaiser und dem Papst war 
wieder ausgebrochen. 

Diese unerwartete Verwickelung beförderte die An- 
näherung unter den evangelischen Ständen. Die Fürsten 
selbst waren es, die den ersten Schritt thaten. Am 
12. August schlugen Sachsen und Hessen den Gesandten 
von Strassburg, Nürnberg und Augsburg ein Defensiv- 
bündnis vor 1 und baten sie, auch Frankfurt und Ulm 
von diesem Anerbieten zu verständigen. Sturm und Herlin 
befürworteten das Ansinnen beim Rat, rieten aber bis 
zum Ende des Reichstags zu warten; sie erhielten den 
Auftrag, vorläufig weitere Aufklärung zu verlangen. 2 
Zunächst erreichte mau nur soviel, dass die Absendung 
einer Gesandtschaft an den Kaiser beschlossen wurde, 
welche um ein Konzil und um Aufhebung des Wormser 
Edikts bitten sollte. 5 Wieder war es Jakob Sturm, den 
die Städte als ihren Gesandten schicken wollten, aber 
trotz alles Drängens weigerte er sich ; an seiner Stelle 
wurde Arnold von Siegen aus Köln gewählt. 4 Uebrigens 
wurde die Gesandtschaft, obgleich sie von Ferdinand 
gebilligt worden war, durch die altgläubige Partei ver- 
hindert, weil diese bei dem zwischen Kaiser und Papst 
obwaltenden Zerwürfnis einen für sie ungünstigen Bescheid 
Karls V. befürchtete. 5 



1 Der Plan hiezu war schon in Gotha gefasst worden. (Friedens- 
burg p. 108 ) 

a Herlin und Sturm an den Rat 16. August 1526. Pol. Corr. I 
268. Nr. 472. Instruktion auf Sachsens und Hessens Ansinnen. 
Ebendas. I 269. Nr. 473. Vgl. Janssen in 18. 

3 Ranke II 256. 

4 Nürnberg an Strassburg 19. September 1526. Ulm an Strass- 
burg 26. November 1526. Nürnberg an Strassburg 27. November 1526. 
Pol. Corr. I 273 ff. Nr. 479, 482, 483. 

* Nürnberg an Strassburg 11. Januar 1527. Pol. Corr. I 275. 
Nr. 484. 
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Wie bekannt, lautete der Speierer Reichstagsschluss 
für die Evangelischen ausserordentlich günstig. Die Fol- 
gen zeigten sich sofort in Strassburg. Man nahm den 
Kampf gegen die Messe wieder auf. 1 Jetzt war aber auch 
der Bischof in seine Diözese zurückgekehrt, entschlossen, 
was noch vom Gebäude der alten Kirche stand, zu retten. 
Schon am 24. September schickte er durch zwei Gesandte 
die Mahnung, die Messämter nicht abzustellen, wozu 
einige den Rat bewegen wollten ; denn sonst drohe der 
Zorn Gottes und die Ungnade des Kaisers. Er berief sich 
dabei auf das, was er seit seiner Wahl für die Stadt 
gethan, und auf seine Pflicht, alles dem Seelenheil Schäd- 
liche zu verhüten. 2 Der Magistrat antwortete, er sehe, 
dass der Bischof, was christlich sei, erhalten wolle; 
er glaube an ein Missverständnis, bitte ihn daher auf 
einen bestimmten Tag einige gelehrte Männer zu einer 
Unterredung zu verordnen, zu welcher der Rat seinerseits 
auch solche schicken werde, damit abgethän werde, was 
göttlichem Wort nicht gemäss sei. 3 Man sieht: es ist die 
alte, bei Beginn der Reformation erhobene, nie befriedigte 
Forderung. Am 10. August 1525 hatten sie die Prädi- 
kanten erneuert : jetzt griff sie auch der Rat auf; denn 
es musste ihm daran liegen, wo möglich im Frieden mit 
dem Bischof sich auseinanderzusetzen. 

Seinem früheren Verhalten nach musste es fraglich 
erscheinen, ob Wilhelm von Honstein das zugestehen 
werde, was er Jahre lang so hartnäckig verweigert. Hatte 
er vorher an keinem Titelchen des Dogmas und des 
Gottesdienstes rütteln lassen, so war jetzt anzunehmen, 
dass er die trümmerhaften Ueberreste desselben erst recht 



1 Capito an Zwingli 17. Oktober 1526 (Zw. Opp. VII 552): «in 
missam omnes maohinas iterum dirigemus, qnae argutissimo cora- 
mento ceu tibicine his diebus subfulta est: ruet tarnen Christo auspice.» 

2 Bez. Arch. 0 172. Bischöfl. Missivbuch. 

s Der Rat an den Bischof 6. Oktober 1526. Ebendas. 
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mit doppelter Energie schützen werde. Aber gegen Er- 
warten ging der Bischof auf den Vorschlag ein 1 und 
bestimmte den 21. Dezember zur Unterredung. 2 Freilich 
sollte man beinahe meinen, dass dies weniger eine Folge 
seines milden, zur Versöhnlichkeit neigenden Charakters 
gewesen als vielmehr die kluge Absicht, die Gegner so 
lange hinzuhalten, bis man zum Losschlagen fertig sei, 5 
um so das Verlorene wiederzugewinnen ; denn als der 
Termin herannahte, verschob er unter dem Vorwande, 
zum Regiment nach Esslingen reiten zu müssen, die 
Zusammenkunft auf unbestimmte Zeit. 4 

Die Prediger hatten sich indessen bei dem, was 
geschehen war, nicht beruhigt. Am 24. November hatten 
sie wieder um gänzliche Abschaffung der Messe ersucht, 5 
zunächst aber ohne Aussicht auf Erfolg. 

Der neue Magistrat befolgte im grossen und ganzen 
dieselbe Politik wie der vorige. Auf der einen Seite 
strenges Einschreiten gegen alle Gewaltthätigkeiten, auf 
der andern weiteres Vorgehen auf dem Wege der Neue- 
rungen. 6 Mehrere Bürger wurden gefangen gelegt, Brücken 



1 Schon am 12. November schrieb Capito voll guter Hoffnung 
an Zwingli (Zw. Opp. VII 562): «Hic alioqui satis in cursu est 
verbum Domini, melioraqne in dies nobis pollicemnr.» 

2 Der Bischof an den Rat 26. November 1526. Tho. Arch. 

3 Im Januar 1527 tauchten wieder Gerüchte von einem beab- 
sichtigten Anschlag auf Strassburg auf. Pol. Corr. I 277. Nr. 486. 
Am 24. April zeigte der Ammeister an, er erfahre, dass «man uf ein 
Stadt Straszburg practicier, und dasz man acht hab uf die Mesz.> 
Trotzdem konnte sich der Rat nicht entschliessen, dem Torgauer 
Bündnis beizutreten (vgl. die Instruktion für Sturm und Herlin 
26. April 1527. Ebendas. 282. Nr. 494), noch auf die diesmal 
von Zürich ausgehenden Bündnisvorschläge zunächst einzugehen. 
(Vgl. Pol. Corr. I 284. Nr. 499.) 

4 Der Bischof an den Rat 14. Dezember 1526. Tho. Arch. 

5 Die Prädikanten an den Rat. Tho. Arch. 

6 Capito, der am 1. Januar 1527 geschrieben hatte: «Senatus hoc 
anno fuit tolerabilis, minus virium et autoritatis insequentem habi- 
turum putant» (Zw. Opp. VHI 2), sagt bereits am 22. Januar : «Aperta 

11 
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und Zeughäuser scharf bewacht ; denn die Tumultuanten 
hatten es besonders auf die Geschütze abgesehen. 1 

Es wäre ermüdend auf alle Beschlüsse zurück zu 
kommen, welche zu der Zeit gefasst wurden, und die 
nach und nach die Abschaffung der Messe herbeiführten. 
In aller Kürze sei erwähnt, dass, nachdem bereits im 
Dezember 1526 aus dem Münster das silberne Kreuz, 
das grosse goldene hinter dem Hauptaltar und das grosse 
Christophstandbild 2 entfernt worden, im folgenden Jahre 
auch die Sakramentshäuschen aufgehoben und die Lichter 
ausgelöscht wurden. 3 Das heimliche Messelesen in der 
Allerheiligen Kirche wurde aufs strengste verboten, bis 
sie aus der «schrift mögen beibringen das sie es mit 
Gottes wort erhalten mögen». 4 Am 29. März untersagte 
man den Personen weiblichen Geschlechts, in den Kirchen 
ihre Andacht auf dem Chor zu verrichten, 5 am 31., dass 
man auf demselben im Münster weder Beichte höre noch 
Sakrament austeile, 6 und als am 20. Juni einige Reni- 
tenten die Monstranz im Münster wieder auf den Altar 
stellen wollten, war es der regierende Stättmeister Jakob 
Sturm persönlich, der ihnen zusammen mit Herlin Ein- 
halt gebot. 7 Auch die Anordnung (9. Febr. 1527), die 
Toten ausserhalb der Stadt zu begraben, eine rein gesund- 



nobis spes est melioram ex novo magistratu, nam hactenus ad 
puriorera usura perrumpere dominus nondura dedit. » (Ebendas. 16.) 
Der neue grosse Bat war gewählt am 3. Januar, angetreten am 8. 

» Tho. Arch. Diar. Gerbel. 10., 11., 12. Januar. Vgl. Pol. Corr. 
I 192. Nr. 341. 

* Specklin. Vgl. Diar. Gerbel. (Tho. Arch.) : « ex aede magna 
depo8itus argenteus Salvator ; die Martis post Andreae factum. > 
(4. Dez.) 

» Schmidt Chr. p. 20. Röhrich I 351. 

4 Ratsprot. 18. März. Tho. Arch. «Abschaffung der Messe.» 

5 Str. St. A. MO. III 145. 

6 Schmidt Chr. a. a. 0. 

'* Tho. Arch. Diar. Gerbel. 
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heitspolizeiliche Massregel, nahm unter den obwaltenden 
Umständen natürlich sofort einen religiösen Charakter an. 
Der Magistrat hatte das offenbar vorausgesehen; denn er 
hob zu Anfang des Mandats hervor, dass die Erde, in 
der man liege, für der Seelen Heil nicht von Belang sei. 1 
Der Bischof setzte nun die im vergangenen Jahr 
aufgeschobene Unterredung auf den 6. Mai 2 an. Die 
Instruktion, die er für seine beiden eventuellen Gesandten 
bestimmt hatte, ist noch erhalten; 3 das merkwürdige 
Schriftstück verdient etwas eingehender hier wiederge- 
geben zu werden, da es für die katholischen Reform- 
tendenzen jener Zeit ein wichtiges Zeugnis abgiebt und 
auch für die Gesinnung Wilhelms von Honstein charak- 
teristisch ist. 

Die Gesandten sollten erklären, der Bischof sei ent- 
schlossen, wohlhergebrachte christliche Ordnung, wo sie 
nicht vorhanden, aufzurichten, sonst sie zu erhalten, das 
Böse und Ueble aber, d. h. die Missbräuche, abzustellen. 

I. An den den christlichen Glauben belangenden und 
von der Kirche angenommenen Zeremonien sei nichts zu 
ändern ; also sollen die sieben Sakramente bestehen 
bleiben. Nur bei der Taufe wird eine kleine Aenderung 
dahin zugestanden, dass die Anfrage an die Paten auf 
deutsch geschehe. Ferner soll jeden Sonntag nach Fron- 
fasten Evangelium und Exorzismus auf deutsch gelesen 



1 Specklin. Schad. Das Mandat (Str. St. A. MO. IV 87) wurde 
erst am 8. August veröffentlicht. Als Gründe fuhrt es an : < in 
ansehung das an den begrebnissen der seelen heil gar nichts gelegen 
dann das erdtrich und der volkomenheit des hern, und sonst us 
mehr andern beweglichen erhaften Ursachen.» Vgl. Jung p. 354. 

2 Der Bischof an den Rat 6. April 1527. Tho. Arch. 

3 Das Schriftstück befindet sich im Concept, 10 Folioblätter 
stark, ohne Datum, im bischöflichen Missivbuch im Bez. Arch. G 172; 
es hat den Titel : « ein ungeferlicher vergriff was uf den tag zu 
Strassburg der irrung halben unsers heiigen (sie!) christenlichen 
glöbens gehandelt werden soll.» 
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und dem Volk in der Predigt dargelegt werden, was es 
bedeute. 

II. Abstellung der Missbräuche. 

1) Messe. Die Messen sollen nicht um Geld, son- 
dern um Gottes Willen gelesen, damit die Priester nicht 
überladen werden, denn sie sollen sie nicht gezwungen 
halten; sie sollen Montags und Freitags in der Predigt 
die Epistel, das Evangelium und die Kollekte, die im 
Amt der Messe gelesen werden, auslegen und ein- oder 
zweimal jährlich die ganze Messe, ferner den kleinen 
und den grossen Kanon verdeutschen. Der althergebrachte 
Preis für Begängnis und Seelgerät soll bleiben, indessen 
die Obrigkeit bei den Armen ein Einsehen haben. Auch 
sei niemand zur Begängnishaltung zu zwingen. 

2) Taufe. Nicht mehr als zwei Personen sollen zu 
Gevatter gebeten werden. 

3) Firmung. Zur Vornahme derselben soll der 
Suffragan mindestens zweimal jährlich die Diözese bereisen 
und die Bedeutung der Handlung erklären. 

4) Priesterweihe. Zu Priestern soll man keine 
Ungelehrten weihen, auch nicht auf unsichere Leibes- 
nahrung und Titularbenefizien hin, und nicht ohne Prü- 
fung des Wandels. 

5) Ehe. Uneheliche Beiwohnung soll verboten, die 
Ehe sonst frei sein, auch wenn der eine der Galten 
leibeigen ist. 

6) Beichte. In dunkle Winkel soll kein Beicht- 
stuhl gestellt werden, keine geheime, sondern nur öffent- 
liche Busse auferlegt werden. Die Beichtväter sollen von 
allen bekannten Sünden, ausgenommen offenbare Ketzerei, 
Totschlag und Bann, absolvieren dürfen; sie sollen sich 
enthalten aller « ungeschickter, argweniger fragstucken, » 
die dem Beichtkind zu Aergernis dienen könnten, nicht 
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zu frommen Stiftungen, wohl aber zu rechter Busse, 
zum Glauben und seinen Werken veranlassen. 

7) L e t z t e 0 e 1 u n g . Das Oel soll nicht verschüttet 
noch verunreinigt werden. 

Damit alle Sakramente umsonst gereicht werden 
können, müssen die Pfarrer genügend besoldet werden. 

Ferner sollen die Prädikanten das Evangelium nach 
rechtem, wahrem Verstand und Auslegung der von der 
christlichen Kirche angenommenen Lehrer, ohne Aufruhr, 
zu Friede und Einigkeit predigen, gemäss dem Augs- 
burger Abschied; 1 das Halten der Feiertage soll einge- 
schränkt werden, weil dieselben von der Arbeit abziehen, 
die Strenge der vierzigtägigen Fastenzeit wo möglich 
für die Arbeiter durch den Papst gemildert, das 
Halten der Fasten nicht mit Androhung von Bann und 
Todsünde verkündet, sondern der Seelen Seligkeit vor- 
angestellt werden. Die sieben Tagzeiten soll man ver- 
ständlich und ohne Leichtfertigkeit lesen, den Text der 
Legenden auf seine Aechtheit hin prüfen und in jedem 
Stift eine Präbende für einen Gelehrten auswerfen, der 
den ungelehrten Priestern den Psalter erkläre, damit sie 
wissen, was sie lesen. 

Die Besichtigung der Pfarreien hat mindestens einmal 
jährlich zu geschehen, und ohne Bischof und Obrigkeit 
soll nichts gedruckt werden. — 

Es ist also eine Weiterführung der Bestrebungen, 
die auf dem Regensburger Konvent zuerst zu Tage 
getreten waren, ein vollständiger Reformentwurf, wie ein 
solcher zu Anfang der neuen Bewegung vielleicht nicht 
ohne weiteres abgewiesen worden wäre Jetzt aber, da 
man vom Angriff auf die Missbräuche zu dem auf die 



1 Es ist bemerkenswert, dass der Bischof sich nicht auf den für 
die neue Richtung günstigeren Speierer Abschied bezieht, sondern 
auf den etwas engeren Augsburger, obgleich jener der jüngste war. 
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Dogmen übergegangen war, hätte ein solches Schriftstück, 
das an letzteren festhielt und sogar ihre Annahme als 
conditio sine qua non des Einvernehmens hinstellte, auf 
die Zustimmung der andern Partei nicht rechnen dürfen ; 
es war durch die Thatsachen überholt. Es war daher 
kein Unglück, dass die geplante Disputation merkwür- 
digerweise schliesslich nicht stattfand : man hätte doch 
keinen gemeinsamen Boden für die Diskussion gehabt. 

Uebrigens hörten die Konflikte gar nicht auf. Als 
in der dem Wilhelmerkloster unterstehenden Kirche zu 
Ehl bei Benfeld, nachdem sie «satzlos» geworden war, 
ebenso wie in Strassburg die Bilder entfernt wurden, 
begehrte der Bischof die Wiederherstellung des früheren 
Zustands; 1 als an ihn wieder das Ansinnen einer Dispu- 
tation gestellt wurde, weigerte er sich, «dann es ime 
vermöge kei. rechtens verboten» und erneuerte sein 
früheres Begehren. Der Rat kümmerte sich nicht darum. 2 
Die Altgläubigen aber dachten an Wiedereinführung der 
Zeremonien. 3 

Schon früher war seitens des Domkapitels gegen 
seinen der neuen Lehre zuneigenden Dekan eingeschritten 
worden. Am 17. September 1524 hatte der Kapitular 
Markgraf Ruprecht von Baden erklärt, er könne ihn nicht 
mehr als seinen Oberen ansehen. 4 Als im Jahr 1525 
Hans Mehlbrüh nach Rom ging, 5 wollte man ihn bewegen, 

1 Tho. Arch. Prot. K. H. Wilhelmer 24 Juli. 

* Der lakonische Beschluss über den Brief des Bischofs lautete : 
«lossen ein geschrift sein.» 21. August 1527. Ebendas. 

8 Am 31. Juli zeigt der Ammeister an (Ratsprot. Tho. Arch.), er 
höre, dass der Bischof das Domkapitel auf den 6. August nach 
Molsheim berufen habe, um den alten Gesang und die Zeremonien 
zu erneuern ; und dies bestätigt das Tagebuch Gerbels, nach welchem 
dieser, der Schreiber des Domkapitels, sich am 5. August nach 
Molsheim begab und Tags darauf mit dem Bischof verhandelte. 
Tho. Arch. Diar. Gerbel. 

4 Röhrich I 247. 

5 Vgl. oben p. 120 Anra. 4. 



Digitized by Google 



— 167 — 



«citationes und preces» gegen Sigmund von Hohenlohe 
und Hedio mitzunehmen, und da er sich dessen weigerte, 
wurde ein anderer dazu bestimmt. 1 In einem Streite 
zwischen Dekan und Kapitel wegen des Einkommens des 
ersteren trat Hohenlohe als Kläger auf, und beide Par- 
teien wendeten sich an den Bischof. 2 Dieser brachte es 
dahin, dass der Dekan auf seine Würde und die Ein- 
künfte eines Jahres verzichtete, und dass ihm das Kapitel 
dafür «aus lauter Güte» eine Entschädigung von 170 
Gulden zahlte. 3 Am 24. Oktober nahm Hohenlohe das 
Bürgerrecht an. 4 

In diese Zeit fallt eine neue Supplik «etlicher ver- 
wanten der gemein der mesz halb», 5 welche, nach den 
vielen Bibelsprüchen und der genauen Kenntnis der 
Reichsabschiede zu schliessen, wahrscheinlich von einem 
Prediger, etwa Capito oder Butzer, aufgesetzt ist. Sie 
fordert Abschaffung der Messe als einer «geistlichen 
Hurerei» , und zwar nicht nur aus religiösen Gründen, 
sondern auch wegen des «vielen ungezogenen Volks», 
das von der Zwiespältigkeit Anlass nehme, seinen Wider- 
sachern «ein Leids zu thun». Sie enthält ferner die für 
uns wichtige Stelle über die Zahl der Anhänger der 



1 Xlller Sagebuch f. 25 a. 19. April 1525. Str. St. A. AA 396. 

2 Schon Oktober 1525 unterhandelten Kapitel und Bischof dar- 
über. Bez. Aich. 6 155. 

s Bez Arch. G 724. Von einer Absetzung, von welcher Büheler 
berichtet, dem Grandidier, Röhrich und Baum folgen, kann nicht 
die Rede sein. Dagegen schreibt Gerbel zum 22 August : »Jovis quae 
fuit octava assumptionis Mariae resignat decanus», was sich auf 
die faktische Verzichtleistung bezieht, die damit erfolgte, dass 
Hohenlohe die Stadt verliess. Vgl. Grandidier, Essai sur la cathe- 
drale, p. 91, der sich auf den «über anniversariorum summi chori» 
beruft. 

* Abschrift des von ihm ausgestellten Reverses im Bürgerbuch. 
Str. St. A. 

5 Tho. Arch. Wencker p. lila ff., im Auszug bei Baum p. 389 ff. 
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Messe: «obschon der etliche wenig sint, 1 aber vilicbt 
verdient und der weit nach erbar lut, denen abstellung 
der messen hoch zuwider », sei doch zu hoffen, dass ihr 
Widerwille sinke , besonders durch ein öffentliches 
Gespräch. Das Gesindel aber, welches nur für die 
Messe fechte, um den Haufen zu mehren, sei nicht zu 
achten. 

Wir haben schon öfters gesehen, wie die Prediger 
und die unter ihrer Einwirkung stehende Volksmasse dem 
Magistrat gegenüber in ziemlich energischer Weise auf- 
traten, aber so dringend wie diesmal hatten sie es noch 
nie gethan. Ausdrücke wie « darum g. herrn, wollen e. g. 
ufwachen... lassent ander lüt die weit förchten, forchten 
ir Gott ; die weit mag uns den Hb nemen, Gott ist aber 
mächtig unser sei und Hb in abgrund der höllen zu wer- 
fen, so wir die menschen mehr dann sin göttlich majestat 
förchten... steUent ab die gotslesterliche messen, so lang 
bis die messmacher bewisen das si nit gotslesterli seien... 
darumb wir bitten das ihr nit die letsten seien, die ir 
biUich die ersten sein sollten, » — solche Ausdrücke zei- 
gen, dass sie von Leuten ausgehen, die sich wenigstens 
ein moralisches Recht zuschreiben, der Obrigkeit gegen- 
über aufzutreten, d. h. von den Predigern, welche, wenn 
man dem damals schon ihnen übel gesinnten Gerbel 
glauben darf, auf den Rat einen ziemlich grossen Ein- 
fluss ausübten. 2 



1 In der zu Augsburg 1530 übergebenen, von Sturm und Capito 
verfassten meisterhaften Verantwortung (Str. St. A. AA 420 fol. 30. 
Vgl. Pol. Corr. I 440 Anm. 1.), bestätigt der Rat, dass er und der 
grössere Teil der Gemeinde gegen die Messe gewesen sind. 

8 Gerbel an Luther 2. April 1527 (Kolde, Analecta Lutherana 
p. 85. Das von Kolde allgemein bestimmte und in den März verlegte 
Datum lässt sich genau feststellen durch die Bemerkung Gerbeis in 
seinem Tagebuch : « Martis [post Laetare] scribo Luthero ») : « ii qui 
apud instabile vulgus eruditionis et sanctimoniae sibi titulis placent, 
sive qui novis quibusdam artibus magistratus adeo sibi devinciunt, 
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Die Verzichtleistung Hohenlohes eutmutigte sie nicht. 
Am 22. September erschienen die Prädikanten wieder mit 
ihren alten Beschwerden gegen die Messe 1 vor dem 
Magistrat, und es scheint, dass sie diesmal geneigteres 
Ohr fanden. Aber dieser wollte nicht auf seine eigene 
Verantwortung in der so wichtigen Frage entscheiden 
und dachte daran, die Angelegenheit an die Schöffen zu 
verweisen. Kaum erhielt der Bischof Kunde davon, als 
er ein neues Abmahnungsschreiben ausgehen Hess 2 und 
wenigstens bis zum 25. November nichts endgültiges vor- 
zunehmen bat ; unterdes wolle er sich mit dem Rat 
bereden. Zugleich schrieb er an diejenigen Mitglieder 
desselben, welche vom Hohen Stift Lehen trugen, und 
mahnte sie kraft der Lehenspflicht, die beabsichtigte Aeu- 
derung zu verhindern : 3 so an Egenolf Röder, Reinbold 
Spender, Jakob Zorn zum Ried (sämtlich Stättmeister 
dieses Jahres), an Hans Bock, Ludwig Böcklin, Bernhard 
Ottfriedrich, Adolf von Mittelhausen, Friedrich Sturm 
und Jakob Wurmser. Da die meisten aber entschiedene 



ut nihil probent nec audeant, nisi ab his quod probetur et quod 
hi fuerint ausi.» 

Wie kräftig der Rat für die Prädikanten eintrat, beweist 
folgender Vorfall : am 31. Juli 1527 zeigte der Ammeister an, er 
wisse ans guter Quelle, dass der Prediger zu Neuweiler auf der 
Kanzel gesagt habe, die Prädikanten zu Strassburg nennten Maria 
eine «Hure». Es wurde erkannt: den Prediger u understen niderzu- 
werfen, übelschlagen und herfüren. » Ratsprot. Tho. Arch. 

* Capito an Zwingli 26. September 1527 (Zw. Opp. VIII 95): 
«postridie missas quattuor, quae supersunt, aggrediemur. » Butzer an 
Zwingli 26. September 1527 (ebendas. 97): < redintegramus proelium 
magis quam bellum cum quatuor nostris excelsis reliquis, in quo si 
Dominus victoriam dederit, spes est et alia pleraque non inutilia 
secutura.» 

Butzer an Farel 26. September 1527 (Herminjard II 52): « nos 
cum relictis quatuor excelsis nostris bellum redintegramus. Dominus 
adsitN 

2 11. Oktober 1527. Bez. Arch. G 172. Bischön. Missivbuch. 
8 11. Oktober. Ebendas. Die Datierung von Schmidts Chronik 
(«April»), der die neueren Darsteller gefolgt sind, ist also falsch. 
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Anhänger der neuen Lehre waren, blieb des Bischofs 
Mahnung wirkungslos. 

Des Magistrats Antwort, 1 die nicht sofort erfolgte, 
war um so nachdrücklicher. Der Rat, lautete sie, wünsche, 
dass der Bischof ihn unterweise, wenn irgendwo etwas 
Unchristliches geschehe, und ihm einen gottgefälligen 
Dienst aufrichten helfe. Da aber alles Anrufen bisher 
nichts gefruchtet, die Prediger die Messe fortwährend als 
eine Gotteslästerung bezeichneten und ihr Leben dafür zum 
Pfände setzten, die Obrigkeit aber schuldig sei, für die 
Ehre Gottes zu sorgen, so werde der Rat es dem Bischof 
melden, wenn er «haruf zu ufgang der eer des allmech- 
tigen und liebe des nechsten etwas Ordnung furnemen 
wurde». Es war geradezu eine Weigerung, die damit aus- 
gesprochen wurde. Doch der Bischof Hess nicht ab ; am 
26. Oktober sandte er einen neuen, eindringlichen Brief, 2 
in dem er sich auf das Wormser Edikt berief und den 
Hat bat, doch den Prädikanten nicht mehr zu vertrauen 
als den heiligen seit Jahrhunderten angenommenen 
Lehren der Kirche. — Auch dieses Schreiben änderte 
nichts an dem Lauf der Ereignisse. Am 30. Nov. sollte 
der Rat sich schlüssig machen, ob er die Frage der 
Abschaffung der Messe vor die Schöffen bringen wolle. 
Daniel Mieg hatte den Bericht übernommen. Er erörterte 3 
eingehend die Zweckmässigkeit einer Verweisung des 
Antrags an dieselben: wenn man ihnen vorschlage, die 
Messe abzuthun, ohne sich zugleich darüber zu äussern, 
was man an ihre Stelle setzen wolle, so bringe das 
Gefahr. Wenn man ihnen anderseits vorhalte, was für 
Schwierigkeiten aus der Abschaffung entstehen würden, 



J 23. Oktober 1Ö27. Ebendas 
s Ebendas. 

» Daniel Miegs «Ratschlag der mess halb, lectum in senatu ipsa 
Andreae a. 27.» Tho. Arch. Wencker p. 127 b 
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so erzeuge das Kleinmütigkeit und Misstrauen. Mieg riet 
demnach, zuerst mit den Prädikanten zu bedenken, wie 
ein gottgefälliger Dienst aufgerichtet werden könnte, 
ausserdem sie zu ersuchen die Schriftwidrigkeit der Messe 
zu beweisen, die Stifter aufzufordern, dieser neuen Ord- 
nung nachzukommen oder, wenn sie das nicht wollten, 
durch «fromme Leute» die Messe halten zu lassen. 
Geradeaus aber zu sagen, man wolle sie noch eine Zeit 
lang bis zu einem Konzil dulden, sei nicht gut, sondern 
erwecke den Anschein, als billige man sie. Endlich soll 
man die Prädikanten ermahnen « das sie nit also uf den 
cantzeln mit ungeschickten worten den gemeinen man 
ufweigeten » . 

Der Rat beschloss Miegs Ausführungen gemäss, die 
in den vier Stiftern noch bestehende Messe nicht mit 
Gewalt abzustellen, weil er sich das Recht dazu nicht 
zuerkenne, 1 anderswo sollte sie aber nicht geduldet werden. 
Als nun angezeigt wurde, dass in des Bischofs Hof und 
im Kloster St-Margareten noch Messe gelesen werde, 
befahl der Rat, « wo priester im closter und sonst gebud 
und mess lesen, oder andere ceremonien als weiwasser, 
saltz und kraut oder liechter weihen, die in gefengnus 

legen und strafen so aber einer in seim haus ohn 

ergernus mess lasst lesen, das lassen hingehen, dieweil 
niemand zum glauben zu zwingen ist». Alle Uebertreter 
der vom Rat in Kirchensachen erlassenen Gebote sollten 
verhaftet und bestraft werden. 8 

Die Ermahnungen an die Prediger fruchteten um so 
weniger, als dieselben von Bern (wo eine Disputation 



1 Schmidt, Chr. f. 22. Röhrich I 352. 

2 Ratsprot. 3. Februar 1528. Tho. Arch. «Abschaffung der Messe». 
Am 13. April wurde der Frau des Ritters Pancratius von Wilsperg, 
welche um Erlaubnis bat, das Sakrament durch einen Priester in 
ihrem Hause empfangen zu dürfen, und mit Aufsagung des Bärger- 
rechts drohte, ihre Bitte abgeschlagen. Ebendas. 
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abgehalten worden) unter dem frischen Eindruck der dort 
vollzogenen Abschaffung der Messe zurückkamen. «Die 
Prädikanten hören nicht auf und strafen einen solchen 
Greuel (die Messe) täglich » , berichten die Bürger in einer 
Supplik, die sie am 21. März 1528 dem Rat einreichten. 1 
Nur wenige Bürger, sagten sie weiter, seien für die 
Beibehaltung der Messe. Sogar die Frauen baten die 
Prädikanten, von der Obrigkeit zu erlangen, dass sie mit 
ihren Kunkeln die Pfaffen aus dem Chor von der Messe 
wegtreiben dürften. 8 Sie wurden natürlich zur Ruhe ver- 
wiesen, aber die Frage beschäftigte fortwährend den Rat. 8 
Die von den Bürgern geforderte Neuordnung des 
Gottesdienstes wurde von den Predigern wirklich vor- 
schlagsweise aufgesetzt und dem Rat am 16. Mai einge- 
reicht. 4 Er schickte sie an die Stifter mit der Auffor- 
derung, bis Pfingsten (31. Mai) damit anzufangen. Das 
Domkapitel und Alt St-Peter baten um Aufschub, weil 
nicht genug Stiftsherren da seien; in Jung St-Peter 
weigerten sich die Kanoniker Schmidthäuser, Riecker und 
die Vikare, irgend etwas zu thun. 5 Ablehnend lautete 
auch die Antwort des Thomaskapitels, aber aus dem 
Grunde, weil in dem Vorschlag des Rats nichts über die 
Messe gesagt sei, die man doch nicht beibehalten könne. 
Auch sonstige Ausstellungen hatte man zu machen, fügte 



1 Tho. Arch. Wencker p. 194 b. Im Auszug bei Baum p. 423 ff. 

2 Ratsprot. 6. April. Tho. Arch. « Abschaffung der Messe ». Vgl. 
Baum p. 425. 

3 «Captatur nunc consilium de submovendis superstitionis reli- 
quiis» schreibt Butzer am 15. April an Zwingli. (Zw. Opp. VIII 162.) 
Tags zuvor an Vadian : tnuper coepit certior quaedam spes affulgere, 
tandem senatum nostrum reliquiis snperstitionum manura adrao- 
turnm.» Thes. Baum. 

* Der Predicanten Ordnung eins gottgefälligen gesangs, lecta 
Sabbato nach Cantate a. 1528. Tho. Arch. Wenker p. 106. 

5 Der Rat an das Domkapitel. Tho. Arch. Wencker p. 152 ff. Bez. 
Arch. G 172. Antworten der drei Stifter. Tho. Arch. Wencker a. a. 0. 
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daher eine Reihe von Gegenvorschlägen bei. Gapito per- 
sönlich legte ausserdem noch ein Schreiben dazu, in dem 
er um Gottes Willen bat, Messen und Götzen abzuthun. 1 
Ein Gleiches thaten Firn und Hedio am 15. Juni. 2 

Das Domkapitel hatte an den Bischof berichtet, der 
alsbald verlangte, dass man mit der neuen Ordnung stille 
stehe. 8 Er sollte eine Unterstützung bekommen in der 
Person des kaiserlichen Vizekanzlers und Generalorators 
Balthasar Merkel von Waldkirch, der sich bereits am 
14. April, als vom Kaiser, « mit etlichen grossen schweren 
Sachen* geschickt, angekündet und eine Reihe von kaiser- 
lichen Mandaten zur Bekanntmachung übersendet hatte. 4 
Seine Aufgabe war eine doppelte : eine politische und 
kirchliche. Letztere ging darauf hinaus, nach Möglichkeit 
die Rückgewinnung der ketzerisch gewordenen Städte zu 
betreiben. In Strassburg begann er seine Thätigkeit. 

Am 29. Juni hatte er seine erste Unterredung mit 
den Verordneten des Rats. 5 Abgesehen von dem An- 



1 Die Antwort im Auszug bei Baum p. 320, der sie vom 8. Juli 
1525 datiert. Dieses Datum trägt sie allerdings in der Baseler Kopie ; 
aber in einer im Tho. Aich, aufbewahrten Reinschrift, welche mit 
Notizen von Capitos Hand versehen ist, heisst es: «übergeben montag 
nach Pfingsten, gelesen 2 a p. trin. (d. h- 8. Juni, woraus der Irrtum 
der Baseler Kopie stammen mag) 1528. Auch die Abschrift Wenckers 
p. 154 hat dieses letztere Datum. 

8 Schmidt, Chr. 

» Der Bischof an den Rat 10. Juni 1528. Tho. Arch. 

* Waldkivch an den Rat 14. April 1528. Pol. Corr. I 288 ff. 
Nr. 508. Vgl. über ihn bes. Ney, Geschichte des Reichstags von 
Speier p, 12. 

5 Protok. der Verhandlungen Str. St. A. AA 374, gedr. im Auszug 
Pol. Corr. I 299 Nr. 530 ff. Eine Vergleichung des Protokolls mit 
der Darstellung Specklins, der Röhrich p. 359 ff. und Baum p. 427 
folgen, zeigt aufs neue die Ungenauigkeit des Chronisten. — Die 
Verordneten waren Hans Bock, Daniel Mieg, Egenolf Röder, Matthis 
Pfarrer, Jakob Sturm, Hans Erhard von Rotweil, Franz Bertsch und 
Siegfrid von Bietenheim (in der Pol. Corr. fälschlich Franz Bens- 
heim und Siegfrid von Bulach genannt. Beide waren Mitglieder des 
grossen Rats. Vgl. Ratsbuch. Str. St. A.). 
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sinnen, ihm den Streit mit den Stiftsherren heimzu- 
stellen, 1 brachte er noch in Sachen der Religion vor: 
ein Konzil sei zwischen Kaiser und Papst beschlossen ; 
man möge sich daher gedulden oder wenigstens im 
Münster die Messe beibehalten. Uebrigens sei der Kaiser 
der Stadt durchaus gnädig gesinnt. — Es waren mini- 
male Anforderungen, die er stellte, aber man konnte nicht 
wissen, was für Hintergedanken er etwa dabei hatte, ob 
er nur eine gelegenere Zeit zur Unterdrückung der neuen 
Lehre abwarten wollte. Der Rat antwortete daher sehr 
vorsichtig, er werde nichts vornehmen, was dem Speierer 
Abschiede nicht gemäss sei, und hoffe seinerseits, dass 
bis zum Konzil niemand des Glaubens wegen Gewalt 
leiden werde. Er habe nur geändert, was gegen die 
Schrift sei. Die Klöster habe er nicht zwangsweise geleert, 
noch die Gefalle eingezogen. Er verteidigte sich noch 
wegen angeblicher Beteiligung am Bauernkrieg und Unter- 
stützung reichsfeindlicher Pläne und bat den Vizekanzler, 
ihn beim Kaiser zu entschuldigen. Mit diesem Bescheid 
wurde der kaiserliche Gesandte trotz aller Einreden, selbst 
Drohungen entlassen. 2 Seine Mission war vollständig 
gescheitert. 

Das sah man gleich an den folgenden Ereignissen. 
Wohl auf den Antrieb der in ihrer Zuversicht bestärkten 
Prediger 8 reichten die Zünfte, nachdem sie schon am 
20. Juni ihre Zunftmeister gebeten hatten, die Beseitigung 
der Messe beim Rat zu beantragen, am 3. August zwanzig 
gleichlautende Eingaben ein, in denen sie die Abschaffung 

1 S. oben p. 145. 

2 Baum p. 428. — Sleidan, Specklin, Büheler berichten noch, er 
habe den im Rate sitzenden Lehensmannen des Kaisers nnd des 
Bischofs mit Verlust ihrer Lehen gedroht, aber ohne etwas damit zu 
erreichen. Im genannten Protokoll steht nichts davon. 

3 «De missa abroganda in spe Semper sumus, quae maledicta 
multi8 ecclesiae commodis obstitit.» Capito an Zwingli31. Juli 1528. 
(Zw. Opp. VIA 208.) 
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der « Gotteslästerung » nochmals verlangten ; dieselbe ver- 
ursache Uneinigkeit in der Bürgerschaft und Spott bei 
den Nachbarn, welche sagen : « die von Straszburg haben 
zwei Gött, den evangelischen in der predig und den bäpstler 
in der mesz. » 1 

Auch jetzt gab der Magistrat nach, aber zögernd und 
behutsam, ohne jede Uebereilung. Die innere Konsequenz 
und die äussere Notwendigkeit trieben ihn dazu, umso- 
niehr als sich auf der evangelischen Seite die extreme 
Partei mächtig zu rühren anfing. Seit 1524 hatte sich 
das Unwesen der Wiedertäufer ausgebreitet ; alle Auswei- 
sungsbefehle, auch das Verbannungsdekret vom 27. Juli 
1527 hatten nichts geholfen. Sie waren immer wiederge- 
kommen und hatten zahlreiche Anhänger gefunden. Die 
Ucberreste des katholischen Gottesdienstes, die abzuschaf- 
fen der Rat sich bisher nicht entschliessen konnte, waren 
im Munde der täuferischen Propheten ein mächtiger Be- 
weisgrund zu Gunsten ihrer Ansichten. Wollte der Rat 
seine Prediger schützen, seine eigene Gesinnung wah- 
ren und seine Autorität nicht verkleinern lassen, so musstc 
er den Vorwand entfernen. 

Der Bischof sah mehr und mehr ein, dass ihm alle 
Gewalt geschwunden sei; auf den 7. August hatte er 
Vertreter sämtlicher Klöster nach Zabern geladen, um 
ihnen kaiserliche Befehle vorzulesen. Der Rat, der in- 
zwischen eine Kommission zur Berichterstattung über die 
Messe eingesetzt hatte, schickte zwei Gesandten namens 
der Klöster (als deren Vertreter er sich betrachtete) hin, 
um den Inhalt zu vernehmen. 2 

Da Bischof Wilhelm durch einen Machtspruch die 
Abschaffung der Messe nicht mehr hindern konnte, so 
stellte er das Ansuchen, dass wenn die Frage vor die 



» Tho. Aich. Wencker p. 126. Vgl. Baum p. 434 ff. 
Ratsprot. 27. Juli. 6. August 1528. Tho. Arch. 
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Schöffen komme, ihnen doch wenigstens der Inhalt seiner 
früheren abmahnenden Schreiben vorgehalten würde. 1 
Auch Dekan und Kapitel des Münsters baten, nichts zu 
übereilen, und drohten mit ihrem Abzug. 2 Der an dem- 
selben 22. August erstattete Bericht des nach dem 3. 
eingesetzten Ratsausschusses enthielt eine Reihe gewich- 
tiger Bedenken. An der Spitze stand der Satz : die Ab- 
schaffung der Messe stehe nicht in der Macht der Stadt, 
weil deren Oberherr der Kaiser und die Christenheit sie 
noch habe ; ausserdem könne sie vielleicht Widerwärtig- 
keiten erzeugen, da noch viel gute ehrliche Leute ihr 
anhingen. Es sei also vielleicht besser, vorher an den 
Kaiser um ein Konzil zu suppliziercn, und jedenfalls müsse 
man sich von den Schöffen bevollmächtigen lassen. 3 
Dies Referat zeigt uns deutlich, dass es auch im 
Rat eine Mittelpartei gab, die es nicht ohne weiteres 
zum Aeussersten kommen lassen wollte und sich aus 
dem ungestümen Drängen der Bürgerschaft weniger 
machte als aus einem Bruch mit dem Kaiser. 

Wegen einer Gesandtschaft an das Reichsoberhaupt 
behufs Erlangung eines Konzils und Aufhebung des Worm- 
ser Edikts unterhandelte Strassburg schon längst mit den 
oberdeutschen Städten. 4 Aber die Mehrheit des Rates 
wollte jetzt nicht mehr länger warten ; sie drängte auf 
gänzliche Abschaffung der Messe, und die Stimme des 
Volkes gab wieder einmal den Ausschlag. Bei der Un- 
ruhe der erregten Bürgerschaft verhallten alle Stimmen 
der Opposition. Der Rat gab daher den Verordneten die 
Sache zur Erwägung anheim, wie man sie vor die 



i Der Bischof an den Rat 14. August 1528. Bez. Arch. G 172. 
Bischof! Missivbuch. 

* Schmidt, Chr. Röhrich I 358. 20. August 1528. 

* Ebenda. 

* Keim, Schwäbische Ref. -Gesch. p. 82 
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Schöffen bringen könne, d. h. welche Frage man ihnen 
zur Beantwortung vorlegen solle. Am 3. Oktober wurde 
eine neue umfangreiche, mit ausführlicher Begründung 
versehene Eingabe der Prädikanten übergeben. 1 Die Auf- 
regung wuchs, je mehr man fühlte, dass das Ende des 
bisherigen Zustands nahe. Die Prediger wurden immer 
schärfer. Einst hatte Altbiesser die Gemeinde aufgefordert, 
mit Kolben auf den Chor zu laufen und die Pfaffen lot- 
zuschlagen; jetzt war es Capito, der im Hause einer 
Magistratsperson ausrief : « die Messe muss hinweg » und 
deshalb, wie früher Altbiesser zur Verantwortung gezogen 
wurde. 2 Der Aufwiegler Strubelhans, der beim Skandal 
im Predigerkloster am 21. Februar 1524 einen Haupt- 
anteil hatte, machte sich jetzt wieder durch sein lärmen- 
des Treiben bemerkbar. 3 Auch die Altgläubigen eiferten : 
einige behaupteten, die Messe sei noch gut; man solle 
nur den schwäbischen Bund oder den Landvogt mit Rei- 
sigen in die Stadt lassen und einigen Bürgern die Köpfe 
abschlagen, so werde man Ruhe haben. 4 Eine gereizte 
Stimmung nahm auch im Rat überhand ; in der Frage 
der Pfarrerbesoldungen, wobei die Stifter den Pflegern 
das verausgabte Geld zurückerstatten sollten, wurde ener- 
gisch durchgegriffen. 5 Die Worte Capitos an Zwingli 6 
kennzeichnen die Stimmung vollkommen : Behutsamkeit, 



1 Tho. Arch. — Baum p. 437 ff. Butzer persönlich verfasste 
noch eine solche. 

2 Baum p. 435 ff. 

3 Extract Sagebuch 1528. Wencker p. 337. Tho. Arch. 

* Schmidt, Chr. 

5 Ratsprot. 4. November, 7. u. 23. Dezember 1528. Tho. Arch. 

* 1. November 1528. (Zw. Opp. VIII 234) : «Non sumus negligentes, 
sed cautiores, admoniti crebris periculis ; de missa abroganda multa 
tentantur, tarn in procinctum omnia videntur. Verum toties lusi 
sperare non possumus, donec spei locum ipse exoptatus eventus 
eripuerit.» 

iii 
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Eifer, Erwartung, Furcht, alle diese Gefühle begegneteu 
sich manchmal in derselben Brust. 

Am 8. Dezember begann der heisse, letzte Entschei- 
dungskampf. Zur reiflichen Ueberlegung des für und 
wider hatte man die wichtige Frage nochmals mehreren 
Herren gegeben, und zwar hatte man diese nicht einseitig 
ausgewählt. Kniebis und Betschold, zwei bedeutende Ver- 
treter der beiden sich gegenüberstehenden Parteien, waren 
ausersehen worden ; ausserdem ward noch der Stadt- 
schreiber bestimmt, von dem man wohl erwartete, dass 
er politische und religiöse Gründe und Gesichtspunkte gegen 
einander abwägen und so mehr eine Mittelstellung ein- 
nehmen werde. 1 

Kniebis' Ratschlag 2 wurde zuerst vorgelesen. Er 
verhüllte zwar keineswegs die nachteiligen Folgen, die 
aus der Abschaffung der Messe sich ergeben könnten, 
Prozesse, Acht, Plünderung, Unzufriedenheit in der Bür- 
gerschaft, und erkannte auch an, dass in den geschrie- 
benen kaiserlichen Mandaten verboten sei, vom Glauben 
öffentlich zu handeln, dass die Stadt gegen das ganze 
Reich zu schwach sei. Dem stellte er aber das Bedenken 
entgegen, dass man vor allem fragen müsse, ob Gott die 
Messe haben wolle, und er begehrte daher die Vorlesung 
der Gründe der Prediger. Auch seine eigene Meinung 
verhehlte er keineswegs; mit der ganzen Wucht seiner 
religiösen (Jeberzeugung trat er gegen die Messe auf und 
betonte, dass man Gott mehr gehorchen müsse als den 
Menschen. Auch wies er darauf hin, dass, obgleich man 
bisher schon Messen und Zeremonien abgestellt habe, ein 
Schaden daraus nicht erfolgt sei. Wenn die Messe als 
ungöttlich erwiesen sei, so habe die Obrigkeit die Pflicht 



1 Bericht über die Sitzung. Ratsprot. 8. Dezember. Tho. Arch. 
«Abschaffung der Messe». 

2 Tho. Arch. Wencker p. 141 ff. Vgl. auch Baum p. 439. 
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sie aufzuheben, bis ein Konzil etwas anderes verfüge. 
Auch in diesem hochbedeutenden Augenblick also ver- 
leugnete Kniebis sich nicht; er gestand den religiösen 
Momenten unbedingt den Vortritt vor den «fleischlichen» 
Erwägungen zu. 

Seiner Forderung gemäss wurde nun das Gutachten 
der Prediger verlesen, das natürlich verurteilend lautete, 
hierauf Betscholds Bericht. 1 Derselbe war eine Anklage 
gegen die gesamte Neuerung und ihre Folgen. Er berief 
sich auf die Autorität von Kaisern und Königen und 
drohte mit den Strafen des Himmels. Er erklärte die 
Bewegung für eine in der Bürgerschaft künstlich erzeugte 
und klagte die Prädikanten an, nicht nur nicht im 
wahren Glauben zu handeln, sondern die Bürger zu ver- 
hetzen und Bittschriften herauszufordern. Er bezeichnete 
ihre ganze Thätigkeit als eine verderbliche ; denn trotz 
aller Mandate, die noch kürzlich ausgegangen, 2 seien alle 
Laster im Schwange. 

Nun kamen die Darlegungen des Stadtschreibers an 
die Reihe.* Er zeigt sich uns darin nicht nur als Mitglied 
der Mittelpartei, die nichts überstürzen wollte, nicht nur 
als einen politischen Kopf, sondern auch als einen durch- 
aus religiösen Charakter, der den Balken im eigenen 
Auge recht wohl sah. Auch er stellte voran das kaiser- 
liche Verbot, irgend welche Aenderung in Glaubeussachen 
vorzunehmen, das Wormser Edikt, das de jure nicht 
abgeschafft sei, und wies auf den geringen Schutz hin, 
den der Speierer Abschied biete; denn wenn die Ver- 
antwortung (von der in demselben die Rede ist) nicht 



1 Tho. Arch. Wencker p. 126. Röhrich I 355. Baum p. 440 Anm. 
nennt ihn irrtümlich « Stadtschreibers Ratschlag», während er im 
Text den Ratschlag Betscholds wiedergiebt. 

* Verbot von Schwören, Karten- und Würfelspiel. 2. Juni 1526. 
Str. St. A. MO. III 140. 

» Wencker p. 145 ff. Tho. Arch. 
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genehm sei, so verfalle man der Acht, und, wenn man 
sich widersetze, habe man eine grosse Macht gegen sich. 
Dass man dabei auf Gott vertraue, sei gut, wenn man 
es aus wahrem Glauben thue, aber, fahrt Butz fort, 
« nachdem ein gute zit lang das wort Gottes clar und 
luter in diser stat gepredigt und durch vil volks gehört 
worden, sind doch, Gott erbarms, wenig christliche frucht 
gefolgt, sonder die underhaltung der armen sich hoch 
gegen der forigen gemindert, darneben ehbruch, hurerei, 
gotslesterung, wucher und furkauf sampt andern wissent- 
lichen und von Gott verbotenen lästern öffentlich und 
ungeschüht geübt werden, als es noch leider ungestroft 
beschieht.» Daraus sei zu ersehen, wie wenig man sich 
um die Ehre Gottes und die Liebe des Nächsten kümmere ; 
daher solle man sich erst bessern und vom Bösen abwen- 
den, um Gottes Gnade zu erlangen, ehe man an anderes 
denke. Und ferner solle man die Prädikanten auffordern 
«von ihrem ernstlichen triben abzuston und leren, was 
zu der er Gottes und gemeins nutz und nit zu ufruhr 
dient.» Wenn man im Gottvertrauen so weit gefestigt 
sei, dass man bereit sei, alles zu dulden, Einigkeit zu 
halten und niemanden zu verfolgen, dann erst sei es 
besser, die gottwidrige Messe abzustellen, allerdings unter 
der Bedingung, dass man sie durch etwas anderes ersetze. 

Es wäre falsch, wollte man aus den Anklagen, die 
Butz gegen die sittlichen Zustände in der Stadt erhebt, 
auf eine allgemeine Versunkenheit derselben schliessen, 
und noch verkehrter, wollte man diese Schäden der Refor- 
mation zur Last legen. Uebrigens konstatiert er nur in 
einem Punkte, in dem Betrag der Almosen, einen Rück- 
schritt, indem er findet, das dasselbe nicht mehr aus- 
reiche. Dies wird uns aber erklärlich erscheinen wenn 
wir bedenken, welche Menge von Leuten in Strassburg 
zusammenströmte. 1 Religiöse Flüchtlinge aus Frankreich 



1 Vgl. Röhrich I 267 ff 
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und Deutschland suchten in dieser «Herberge der Gerech- 
tigkeit» eine Zuflucht ; dann kamen die vor dem blutigen 
Herzog von Lothringen geflüchteten Schaaren von Bauern ; 
ferner die Wiedertäufer, die, an allen Orten vertrieben, 
sich hier ansiedelten, also Leute jeden Geschlechts, Stan- 
des und Alters, und dazu noch das viele Gesindel, das 
sich überall da rasch sammelt, wo es eine freigebige Almo- 
senverwaltung findet. Es ist daher nicht zu verwundern, 
wenn dieser manchmal die Mittel ausgingen, trotzdem sie 
nicht nur die Armenlegate aus Kirchen und Klöstern, son- 
dern die Gefälle verschiedener säkularisierter Klöster zur 
Verfügung hatte. Die übrigen von Butz erhobenen Ankla- 
gen beziehen sich nicht auf einen sittlichen Rückgang, 
sondern auf ein Fortbestehen der alten Zustände. Sie sind 
nur ein Zeugnis für die hochgeschraubten Erwartungen 
und Anforderungen, die der Stadtschreiber, so gut wie die 
Reformatoren an ihre Zeitgenossen stellten. Sie wollten 
in kurzer Zeit eine gründliche Besserung aller sittlichen 
Schäden durchgesetzt wissen, während doch hier wie in 
andern Dingen das Gesetz der Entwickelung sein Recht 
fordert. So ist denn dieser Butz'sche Ratschlag nicht so 
sehr ein Zeugnis für den objektiven Thatbestand, als 
vielmehr eine Charakteristik des Mannes, der ihn verfasst 
hat, seiner Gesinnung und seiner Ansprüche. 

An die Verlesung dieser Ratschläge knüpfte sich 
eine lange Besprechung. 1 Man verlangte Vergleichung 
der beiderseitigen Ansichten, Verlesung des kaiserlichen 
Wormser Edikts und des päpstlichen Briefs, 2 man machte 



1 Ratsprot. 8. Dezember. Tho. Arch. a. a. 0. Vgl. Capito an 
Zwingli 12. Dezember 1528 (Zw. Opp. VIII 244): «Die lunae h. e. 
sexto abhinc die, senatus frequens super ea re (missa) diutissime 
prolixissimeque delibevavit. Der 8. Dezember war ein Dienstag und 
der 5. Tag vor dem 12. Da alle Quellen, besonders die Ratsprot., 
den 8. Dezember angeben, muss ein Irrtum Capitos angenommen 
werden. 

2 Was damit gemeint war, vermag ich nicht zu sagen. 
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geltend, dass die Messe von Päpsten aus der Schrift 
zusammengesetzt und bisher nicht angegriffen worden 
sei, ebenso «das es auch wider manchen frommen burger, 
so man sie abthät, dem man sein glauben nem». Einige 
wollten vorherige Besprechung mit anderen Städten , 
andere wieder Verschiebung der ganzen Angelegenheit, 
Ermahnungen an Bürgerschaft und Prädikanten sich ruhig 
zu verhalten. Unschwer erkennen wir aus diesem Ge wirre 
von Meinungen und Vorschlägen, wie eifrig die Ver- 
handlung zwischen den Parteien hin und her ging; aber 
die Mittelpartei wie die Altgläubigen blieben in der Min- 
derheit. Man kam zu dem Beschlüsse, die Stifter sollten 
aufgefordert werden, selbst die Messe abzuschaffen oder 
zu beweisen, dass sie nicht gotteslästerlich sei ; .die bereits 
verordneten Herren sollten weiter bedenken, wie man den 
Antrag vor die Schöffen bringe, ob man ihnen das für 
und wider vorhalten, endlich wie man eine öffentliche 
geraeine Entschuldigung ausgehen lassen solle. So war 
denn wieder ein Schritt weiter gethan, die Verweisung 
der Sache an die dreihundert Schöffen entschieden. Sie 
sollten die Verantwortlichkeit des Beschlusses auf sich 
nehmen. 

Unterdes rüstete sich aber auch der Bischof zu 
einem letzten verzweifelten Widerstand. An demselben 
8. Dezember richtete er ein Schreiben an den Magistrat, 
bat, es mit der Messe doch noch anstehen zu lassen, da 
er glaube, dass durch Kaiser und Stände bald eine 
«Handlung» vorgenommen werden würde, «zu allen teilen 
zu frid und einigkeit In der That war am 30. November 
ein Reichstag auf den 21. Februar 1529 nach Speier 
angesagt worden, 8 auf dessen Tagesordnung auch die 
Religionssache stand. Als der Rat nicht sofort antwortete, 



1 Bez. Arch. G 172. Bischöfliches Missivbuch. 

2 Ranke III 104. 
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drohte der Bisohof am 14. Dezember, auf Mittel zu denken 
«solche beschwerde abzustellen». 1 Nun erst schrieb der 
Rat zurück : Er werde, wenn er nicht mehr mit Geschäften 
beladen sei, sondern etwas Müsse habe, die beiden 
Schreiben bedenken. 2 

Das Domkapitel, auf das sich der Bischof stützen zu 
können glaubte, zeigte auch jetzt seinen schwankenden 
Charakter. Auf die Aufforderung Wilhelms von Ilon- 
stein, 3 vor den Rat zu treten und ihn um Beibehal- 
tung der Messe zu bitten, gab es den Bescheid, es wolle 
warten bis der Rat geantwortet habe, da es nur unbe- 
stimmt von dessen Vorhaben wisse und die Sache nicht 
erst « verursachen » wolle. 4 Anderseits antwortete es 
gemeinsam mit Alt- und Jung St-Peter auf das nach 
dem 8. Dezember vom Rat gestellte Begehren, die 
Messe abzuschaffen, mit einer Weigerung. 5 

Ohne übrigens eine Antwort abzuwarten, hatte der 
Bischof an Papst, Kaiser und Kammergericht appelliert. 6 
Er entschloss sich auch, die schwere Reichsmaschine 
nochmals in Bewegung zu setzen. Die Lage war günstiger 
als früher ; der Reichstag stand bevor, des Kaisers 
Ankunft wurde erwartet, die katholische Partei hatte sich 
fest zusammengeschlossen. Der Bischof schickte seine 
Appellation nach Speier, wo das Regiment jetzt tagte, 
und bat um Einschreiten gegen die Strassburger, 7 aber 
Richter und Assessoren nahmen die Sache zunächst 
zu Bedacht und übergaben sie dann dem Regiment zur 

J Der Bischof an den Rat 14. Dezember ln28. Bez. Arch. 6 172. 
Bischöfl. Missivbuch. 

2 Der Rat au den Bischof 18. Dezember 1528. Ebendas. 

3 Der Bischof an das Domkapitel 10. Dezember 1528. Ebendas. 
* Das Domkapitel an den Bischof 12. Dezember 1528. Ebendas. 
ä Baum p. 440. 

ß Am 10. Dezember. Bez. Arch. G 172. Bischöfl. Missivbnch. 
"> Der Bischof an Dr. Ludwig Ziegler 18. Dezember. Ebendas. 
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Verhandlung. Der verwickelte Prozessgang verzögerte 
das Geschäft, 1 und als wirklich eine Reichsgesandtschaft 
in Strassburg eintraf, hielt es der Bischof selbst für 
besser, den Ausgang der Verhandlungen abzuwarten. 2 
So fragten denn am 24. Dezember Graf Ulrich von Hel- 
fenstein, Ritter Sebastian Schilling und Sebastian Schmidt, 
Bürgermeister von Frankfurt, namens des Regiments 
beim Magistrat an, ob es wahr sei, dass man die Messe 
abstellen wolle, was doch den kaiserlichen Edikten und 
den Reiclisabschieden zuwider sei. 3 Die Antwort lautete : 
bisher habe man weder vom Bischof eine Unterredung, 
noch von den Stiftern einen Gegenbericht erlangt, dass 
die Messe gut sei. Deshalb habe man schliesslich selber 
zugreifen müssen. Dem Speierer Abschied habe man sich 
stets gefügt und dem Kaiser wolle man immer gehorsam 
sein. 

Die Gesandten merkten die eigentliche Gesinnung 
des Rats, obgleich dieser in seiner vorsichtigen Antwort 
seine Absichten nicht ausgesprochen hatte; sie stellten 
ihm also vor, was für Gefahren aus der Abstellung der 
Messe der Stadt erwachsen würden, und baten ihn, bis 
zu einem Konzil oder, falls sich dieses verziehe, bis zum 
Ausgang des nächsten Reichstags nichts vorzunehmen. 
Ferner wiesen sie ihm nach, dass seine Berufung auf den 
Speierer Reichsabschied nicht zutreffend sei, weil dieser 
bestimme, dass ein jeder Stand den andern bis zum 
Konzil bei dem seinen bleiben lasse, und weil ausserdem 
die Stifter nicht dem Rat, sondern dem Bischof und dem 
Kaiser unterständen. Sie luden Kniebis und Mieg auf 



1 Ziegler an den Bischof. 22. nnd 25. Dezember. Ebendas. 

2 Der Bischof an Ziegler. 28. Dezember. Ebendas. Der Bischof 
an den kaiserl. Statthalter Pfalzgraf Friedrich 18. Dezember. Ebendas. 
Baara p. 430 verlegt die Gesandtschaft in den Juli 1528. 

s Instruktion der Gesandten. Pol. Corr. I 312. Nr. 548. Ratsprot. 
24. Dezember. Tho. Arch. «Abschaffung der Messe». 
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- den Reichstag, ebenso Gapito und Butzer, welche, wie 
es scheint, der Ratssitzung beiwohnten. Schliesslich baten 
sie nochmals, die Messe nicht abzuschaffen. Der Rat 
erwiederte, er werde ihr Begehren bei den Schöffen vor- 
bringen und später schriftlich antworten. Mit diesem 
Bescheid ritten die Gesandten ab. 1 

Bezeichnender Weise wurde am folgenden Sonntag 
mit unverminderter Schärfe gegen die Messe gepredigt. 8 
Am 9. Januar 1529 brachte der Magistrat seinen Ent- 
schluss an die Schoflen zu gehen, zur Ausführung. 

In dem «Vergriff belangend die Abthuung der Messe», 
waren unverhüllt die Gefahren dargestellt, die aus einer 
solchen That entspringen könnten, und die vielfachen 
Drohungen erwähnt, die der Bischof und andre gegen 
die Stadt hätten verlauten lassen. Die Schöffen sollten 
zunächst nicht abstimmen, sondern erst, wenn sie wieder 
berufen würden, ihre Meinung sagen, nachdem sie 
Bedenkzeit «auf ihren Stuben und jeder bei ihm selbst 



1 Ueber die Verhandlungen liegen zwei Berichte vor, die in den 
Hauptsachen mit einander übereinstimmen: die Relation der Ge- 
sandten (Pol. Corr. I Hl 2 ff. Nr. 549; und das Protokoll des Rates 
24. Dezember (Tho. Arch. «Abschaffung der Messe»). Einige Ergän- 
zungen bietet Gerbeis Diarium (Tho. Arch.), namentlich die Angabe 
über die Aufforderung der Gesandten : « invitant Kniebsium et Mühe, 
invitant etiam Capito (sie!) et Bucerum, cum quibus raulta locuti ; 
sed nihil impetraverunt. » — Es kann kein Zweifel sein, dass die von 
Specklin gegebene, von Röhrich I 866 ff. und Baum p. 430 ff. nach- 
geschriebene erste Antwort des Rats apokryph ist. Wahrscheinlich 
hat. sie Specklin irrtümlich auf dieses Ereignis bezogen, denn eine 
ad hoc verfertigte Antwort hätte doch wohl auf die vorhergehende 
Anfrage etwas mehr Rücksicht genommen, als diese es that. Der 
endgültige Bescheid des Rates lautet übrigens in der Fassung des 
Ratsprotokolls viel energischer als in der Erzählung der Gesandten. 

2 Tho. Arch Diar. Gerbel. 27 Dezember 1628 : «Capito, Mattheus, 
Hedio, Bucerus rem misse magna vehementia agunt, ita ut fere 
nemo fuerit quem res ista non commoverit.» Die Angabe Gerbeis 
zum 26. Dezember : • duo cives ob missam in carcerem coniecti, 
Blum et Jerg Kornkouffer» bezieht sich wahrscheinlich auf Leute, 
welche die noch Messe lesenden Priester körperlich misshandelten. 
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allein genommen, damit nicht einer kommen und sagen . 
möchte : hätte ich das vorher gewusst, oder wäre dessen 
verwarnet worden, ich würde mich in diese Gefährlich- 
keit keineswegs gesetzt haben.» 1 

Noch einmal schien der Fortgang der Angelegenheit 
gehemmt werden zu wollen. Es langte nämlich die ami- 
liche Mitteilung von der Ausschreibung des Speierer 
Reichstags an, zusammen mit einem kaiserlichen Mandat. 
Jetzt erhielten plötzlich die Drohungen Balthasars von 
Waldkirch, des Gesandten des Reichsregiments, eine 
greifbare Gestalt. Der Reichstag war auf den 21. Februar 
angesagt; man war in der Mitte des Januar. Sollte man 
sich um einer kurzen Verzögerung willen der Gefahr 
aussetzen, jene Drohungen sich verwirklichen zu sehen? 

Und wie war damals Strassburgs Lage? Mit Nürn- 
berg, Augsburg, Ulm war der geplante Bund nicht zustande 
gekommen, 2 mit den evangelisch gesinnten Schweizer- 
städten waren die Verhandlungen wegen Eintritts in das 
christliche Burgrecht allerdings wieder aufgenommen 
worden, aber einem Abschluss stand die Messe noch 
entgegen, 8 mit dem Landgrafen von Hessen hatte man 
eben erst ein Verständnis angebahnt, 1 das für die nächste 
Zeit keine Aussicht auf wirksame Unterstützung bieten 
mochte. So machte denn Jakob Sturm, welcher in Worms 
mit jenem Fürsten eine Zusammenkunft gehabt hatte, 
den Vorschlag, weil ja der Reichstag sich auch um den 
Zwiespalt des Glaubens kümmern sollte, möge man keine 
Neuerung vornehmen, die wie Trotz und Ungehorsam 
aussehe, und der Stadt und dem evangelischen Geschäft 



i Ratsprot. 4., 6. Januar 1529. Tho. Arch. Schmidt, Chr. Vgl. 
Baum p. 441. 

* Vgl. Keim p. 81 ff. 

3 Escher, Die Glaubensparteien in der Eidgenossenschaft, p. 78. 

* Landgraf Philipp an Sturm 2. Dezember 1528. Pol. Coir. I 311 
Nr. 54ß. Vgl. die Anmerkung Vircks zu dem Brief. 
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nachteilig sei, vielmehr möge man mit Abschaffung der 
Messe bis nach dem Reichstage warten. 1 Der Rat schenkte 
diesem Bedenken Gehör; er beschloss, dasselbe neben dem 
früheren zur Kenntnis der Schönen zu bringen. So 
wurde ihnen denn zur Abstimmung die Frage vorgelegt, 8 
ob man die Messe gleich abstellen oder sie bis zu Ende 
des Reichstags anstehen lassen wolle. Die Entscheidung 
war allerdings vorauszusehen. Was einsichtige Politiker 
wie Sturm und andere wohl beschlossen haben würden, 
das konnte den einfachen Bürgersleuten, die nur den 
nächstliegenden Forderungen ihrer religiösen Ueberzeugung 
Gehör gaben, nicht in den Sinn kommen; die Ereignisse 
waren zu weit gediehen, die Erwartungen allerorts zu 
hoch gespannt, die Stimmung zu gereizt, als dass man 
noch in zwölfter Stunde hätte zurücktreten können. 

So kam denn der Entscheidungstag, der 20. Februar 
1529 heran. Das am Morgen eingelaufene Schreiben des 
Reichsregiments, welches baldige Antwort auf das An- 
suchen der Gesandten forderte, 8 blieb zunächst unbeachtet. 
Der Rat beschloss : « den brief lassen ein brief sein und 
mit der Sachen fürzufahren und got laszen walten, und 
nachdem es gefeit, sich einer antwort entschliessen » . 4 
Für die Sicherung der Abstimmung waren umfassende 
Vorsichtsmassregeln getroffen. 5 

Nach Verlesung des schon mitgeteilten «Vergriffe », 6 
wurde die Abstimmung vorgenommen. Es war gewiss 
ein feierlicher Augenblick, als der Ratsschreiber ver- 
kündete : « Im Namen einer Freien Stadt Strassburg bei 



1 Tho. Aich. Concept von Sturms Hand. 

2 Ratsprot. 25. Januar 1529. Tho. Aich. «Abschaffung der Messe» 
» S. p. 184. 

* Pol. Corr. p. 316. 

5 Ratsprot. 20. Februar. Tho. Arch. «Abschaffung der Messe >. 
0 Ausführliche Darstellung dieser letzten Vorgänge bei Baum 
p. 446 ff. 
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Schöffen und Aramann : vier und neunzig Stimmen haben 
erkannt, dass man jetzt noch stille stehen und die Mess 
noch bleiben lassen soll, bis zu Ende des Reichstags. 
Einhundert vier und achtzig Stimmen haben erkannt, 
dass man die Mess ablhun soll, bis dass bewiesen dass 
die Mess ein gottgefälliges Werk sei. Eine einzige 
Stimme hat erkannt, dass man weder jetzt noch zu an- 
dern Zeiten die Mess abthun solle.» 

Dem Reichsregiment wurde dieser Beschluss noch 
am 20. als Antwort auf das eingelaufene Schreiben ange- 
zeigt, 1 ebenso dem Bischof unverzüglich mitgeteilt; 2 
sowohl dieser als auch die Stiftsherren mussten die 
vollendete Thatsache anerkennen, 5 

Mit der offiziellen Abschaffung der Messe ist der 
Sieg der Reformation in Strassburg vollständig. 4 

Ich kann daher meine Abhandlung nicht besser als 
mit den charakteristischen Worten Baums 5 schliessen : 

«Dieser 20. Februar 1529, war einer der glor- 
reichsten und folgenreichsten Tage in der Geschichte 
Strassburgs. Dass er in solcher ruhigen, des Evangeliums 
und der Stadt würdigen Haltung anbrach und vorüber- 



1 Der Rat an das Reichsregiment 20. Februar 1529. Pol. Corr. 
I 316. Nr. 555. 

8 Der Rat an den Bischof. 20. Februar 1529. Bez. Arch. G 172. 
Bischof! Missivbuch. 

s Schmidt, Chr. St-Thomas und Alt St-Peter erboten sich, einige 
von den Ihrigen abzuordnen, um eine neue Kirchenordnung aufzu- 
stellen. Jung St-Peter erklärte, es könne nichts verordnen, da es 
kein Kapitel habe ; die Stiftsherren waren zum Teil noch auswärts. 
Das Domkapitel und die Deputaten, welche in ihren eigenen Gebieten, 
so zu St-Leonhard und Borsch, einst die neue Lehre aus allen 
Kräften unterdrückt hatten, mussten sich schliesslich auch fügen. 

* Röhrich II 10. — Noch in demselben Jahre 1529 hob der 
Magistrat den « Papstmonat » auf ; die letzten Bilder und Altäre 
Hess er 1530 entfernen und 1531 verbot er auch die Messen auf dem 
Lande. 

5 A a. O. p. 450. 
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ging, verdankte man der Einsicht, Weisheit und Mäs- 
sigung eines Rates, der seines Gleichen suchte in 
Deutschland, dem evangelischen Mute , der Treue und 
Gewissenhaftigkeit einer Bürgerschaft, die in der Person 
ihrer 300 selbst gewählten Schöffen mit souveräner und 
höchster Autorität, trotz Papst, Kaiser und Reich, in 
ihrem einstimmigen, denkwürdigen Wahlspruch zeigte, 
dass die Gottesfurcht die Quelle jedes wahren Mutes ist. 
Sie waren eine kleine Minderheit, und bildeten einen 
kleinen Staat im deutschen Reiche, und haben nichts- 
destoweniger ihren Spruch gethan und aufrecht erhalten ; 
die spätesten Enkel dürfen und sollen dankbar und stolz 
auf jene Vorfahren und Väter zurückschauen.» 
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i. 

Die zwei « Schmachzettel » . 1 

Abschrift der bischöflichen Kanzlei, eingelegt in den Brief des Bischofs an den 
Rat, d. Nürnberg Vigilia Thomae (20. Dez.) 1522. (Ausfertigung Str. 
St. A. AA, 1547.) 

A. 

Official und fiscal lugend das ir unsern leutpriester Sant 
Laurentzen ungecitiert lassend und unbekumbert, als lieb uch 
Got ist. wollet ir weren das er uns die wort Gotes nit sagen 
solt und heimlich umbgon, das wurt euch nit gestat werden ; 
habend ir etwas uf in zu liegen, klagens öffentlich, so wellend 
wir kirchspielkinder bei im stan und nit lassen, wan zehen 
oficial und zwentzig fiscal werenf. wir wellend dem Götz worl 
und der warheit beisten, ob Got will. 

B. 

Ir iuristen und advocaten lugend das ir meister Matheusen 
unsern lutpriester kein gewalt thut, als lieb uch Got ist. ir 
mussend in die wort Gots Jossen predigen oder mussend sehen 
was euch nacher got. er wurt nit verlossen, wan ir in verniet 
bettend in ein wand, er must herus, wir wellend in bei dem 
wort Gots handhaben, predigt er etwas Unrechts, zeigen ts im 
anders durch die heilig geschriflt, nit durchs decretal. 

i Vgl. p. 16. 
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2. 



Supplik der Prädikanten an den Rat. 
31. August 1524.1 

Tho. Arch. lad. 50. Reinschrift mit dem Vermerk des Stadtschreibers Butz : 
• Predicanteu suplicieren umb ein bedenckens 4 a po. Adolfi 24. » 

Strengen, erentvesten, fursichtigen, ersamen, weiszen, gne- 
digen herren. wir die predicanten und pfarher haben bei uns 
in vergangenen tagen bedacht und erwogen was doch ursach 
sein möge der unruwe des gemeinen mans, in willens die sel- 
bige abzestellen, als vil uns möglichen were, dan ie das wort 
Gottes die gerecht igkeit, frid und freud in Gott dem heiligen 
geist und gegen üblicher oberkeit alle gehorsame fordert und 
bestetiget, dieweil wir auch umb des gewissens willen dem 
gewalt gehorsam sein sollen, als der von Gott verordnet ist, 
welches wir dem volcke oft ernuwert und inbildet haben, mit 
anderem das zu christlicher gedult sie bringen solte, und haben 
bei uns wol mögen abnemen das ungewisz versehong der 
Pfarhen nit klein Unwillen bracht hat, vorab so zu dem das 
gegentheil sich steif gehalten und ie wollen further wie bisher 
irs gefallens der gemein im schein der Seelsorger seelmörder 
ufdringen, mit viel neben Worten der priesterschaft, so zu ver- 
drusz anreitzen, als sich der gemein burger noch ofentlich ver- 
neinen lodt und beclagt. nun ist solich ursach hienweg, dan, 
als wir uns beriechten lossen, so haben e. s. e. w. sampt den 
schöfflen euch entschlossen das ir bei dem Ewangelium bliben 
und darüber halten, auch hie zwischen und Martini withers 
handlong pflegen wollen und die pfarhen in e. s. e. w. hende 
bringen, das worlich manichen biderman hoch behertziget, so 
Gott bitten das solich anfang in göttlicher erkantnusz furfarhe 
und alweg zuoneme. 

Noch ist etwas unruwe under dem schein des Ewangeliums 
förhanden, deren wir unser hoffnung kein ursach nie geben, 



i Vgl. p. 87 ff. 
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dann wir flissig zu gehorsam und geduldt alweg ermanen, als 
wir dann von Gotts gebot wegen uns schuldig wissen und 
erkennen ; aber sonst mag sien das us dem predigen zu allen 
teilen solicher verdrusz gesterck (sie!) sie worden, diweil der 
monch zum predigern, der helfer zu S. Andres und der pfarher 
zu S. Stefan» mit unverschampter sturn die geschrift und deren 
naturlichen inhalt widerfechten mit ungegrundtem etc. dar- 
thun gegen geschritten die sie kindisch und verächtlichen 
fälschen und unrecht anziehen, welche gesterckt werden durch 
unser stillschweigen das wir bishär gethon von wegen e. s. 
e. w. mandat, dem wir gehorsamet und si noch alweg trutz- 
lich darwider gehandelt haben, auch so sien neben uns etlich 
nebenpfarher und helfer, die allein hundernus thun göttlicher 
ehre und burgerlichs fridens, dann us den falschen predigern 
und heifern etlich redlich burger und andere in ir irrong 
gesterckt, zu Unwillen gegen den guthertigen bewegt und bei 
noch ein faction in e. g. loblichen freistadt angericht würdt, 
die kein Vernunft noch gewalt furkommen oder abwenden mag, 
es sige dann das ir unsere herren uf christlicher leer dapfer- 
lich halten, kein furlher gottlosze lugen zu predigen zugeben, 
und mit der that wes durchs wort angezeigt annemen, dann 
e. g. burger so das wort recht verfasset werden darvon ob 
Gott will niemer ze triben sien, und von denen die solichs 
noch nit angenommen ist zu verhofTen das si Gott auch er- 
leuchten werde, so dann furderlich bescheen möchte wo die 
buchprediger, 2 so ire stempenien für das Gotts wort predigen 
wider e. s. e. w. mandat, ir irrong nit meher durften ieder- 
mann so frevelich ufreden und die verfurlichen enthelfer und 
taglöner abgesetzt würden, und ob schon etlich wolten die 
gnad Gottes nit annemen, sonder beharrn in menschlicher ver- 



1 Der «monch zum predigern» ist der Prior des Dominikaner- 
klosters, Nikolaus von Bladesheim, den ein Volkshaufe zusammen 
mit dem Helfer der Andreaskirche wenige Tage nach Uebergabe 
dieser Supplik, am 5. September, gefangen nahm. Vgl. Jung p. 288. 
Ueber den Leutpriester zu St-Stephan vgl. ebendas. p. 328. 

8 = Bauchprediger. Aehnl. Luther in seiner Schrift «Von der 
Winkelmesse und Priesterweihe » : «du bauchpfaff und nicht Gottes 
pfaff.» (Luthers Werke VI Jena 1561. p. 85a). 

13 
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fürung, so wurden dieselbigen nit destoweniger von den 
Christen als fromme weltluth erlich gehalten und also bürger- 
lich einigkeit bliben, wie dann der Christ niemant hassen 
kan oder mag dann den so gottlich ehre und das wort mit 
beharlichem trutz ze hinderen furferhet. diweil aber der gegen- 
theil auch wil recht haben, er irre wie fast er wolle, siecht 
uns für gut an, das wir euch unsern herren underthenigs 
fleisz anzeigen wollen das e. s. e. w. vergangner zeit mandat 
wider ernuwerten mit solichem zusatz, wo iemants in euwer 
statt etwas predigt das nit möchte us anzogner schrift dessel- 
bigen furbrochten orths öffentlich erhalten werden, das der- 
selbige solte further nit meher hie macht haben ze predigen, 
und das über solichs als riechter zehen oder zwelf euwer unser 
herren und obern verordnet wurden, so puncten und artickel 
die argwenigs geredt behöven und darüber erkennen solten. 
dann wir von notwendigen puncten so den glauben belangen 
und iedermann kenntlich sind sollen allein reden, darüber ein 
jeder Christ hat zu urteilen und eim gemeinen christlichen 
verstand nit mögen verborgen sin. wo wir aber in unser red 
beharlich irten und sagten: das wil Gott haben, das Gott in 
der gschrift nit anzeigt, sin wir urbütig (sie!) libs straf, wie 
das gottlich recht uflegt, ze leiden, aber vom gegen theil begern 
wir allein das im nit gestattet werde die ehre Gottes unver- 
hindert ze schmelern, den gemeinen man ze plenden und 
euwer statt mit gottlosen lügen wie bishär bescheen ist un- 
ruwig ze machen, inhalt eins ersamen raths mandat, * dem 
wir volnziehens ze thun begern, und unser achtung ufs getru- 
lichst getbon haben. 

Weither * g. h. diweil ir euch entschlossen über dem wort 
Gottes ze halten etc., wurde es hochlich die gantz burgerschafl 
behertzigen und fast ruwig machen, wo e. s. e. w. oflenlichu 
miszbräuch die ze enderen in irem gewalt sien abtheten und 
also mit der thadt erzeigten euwern glauben den ir durchs 
wort in euwere hertzn entpfangen haben, dann vil reden und 



i Gemeint ist das Mandat vom 1. Dez. 1523. 

« Am Rande : 2"s art. [iculus] (von derselben Hand wie das ganze). 
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gedencken bracht hat das die pfrun (sie/) in der capel, 1 da so 
ungöttlich und dem Ewangelio spöttlich alle tag entgegen gehan- 
delt wurdt, verlühen worden und nit in christlichen nutz als 
sie ledig was verwandt ist, das die wilhelmer munch gezwungen 
ir schädlich geseng further ze triben, das wachs brennen, 
kreutzgeng, messen und anders under euwerm beisein noch 
sollen gehalten werden, bitten also e. s. e. w. umb Gottes 
willen und zu underhaltung bürgerlichen friden und einigkeit 
solichs ze hertzen ze füren und christlich insehens on forcht 
und abschuhens einigs gewalt ze thun ; niemanl wurdt sien 
wider uns wan wir Gott also mit uns haben werden, sonst 
besorgen wir, so von uns miszpreuch antastet [werden], als 
wir sie dann antasten müssen von wegen e. s. e. w. mandat 
und gottlicher schrift, die uns befilcht iedermann und allem 
gewalt under äugen ze stön etc. das do furgehäbt werden 
möcht als ob wir e. s. e. w. eigentlich und besonders meinten, 
und also euwer achtung für der gemein ze ringern ged echten. 

Auch g. h. so sin wir us bürgerlicher und christlicher 
pflicht schuldig euwern und gemeiner stadt frommen ze werben 
und schaden ze warnen, darum 2 so zeigen wir an, wie von 
nöten ist das die iungheit mit frommen gelerten schulmeistern 
versehen und ordenong begriffen wurde, wie und was gestalt 
und weis si christlich gegen Gott und auch nützlich zur weit 
möchten gelernet und gezogen werden, dann die hofmung eins 
gemeinen nutz uf der iungheit steet, die aber der mosz hie zu 
Straszburg gezogen wurt das es billig ze erbarmen ist. und so 
[e. g.] etwas gewillt weren in solchem ze handien, wolten wir 



* Nämlich die zum Spital gehörige St-Erhardtskapelle, die sich 
au der Ecke von Krämergasse uud Spittelgässchen befand. Am 
8. Febr. 1525 beantragten die Prädikanten wiederum < Abthuung> dieser 
Kapelle « so ondas ein Anstoss ist,> und Verwendung der Pfründe 
auf Schulzwecke. Im März verlangten einige Bürger dasselbe, «diwil 
die capell zu Sant Erhardt, wie menglich wissen, mehr zu Gottes 
unere, zorn und buleri denn zu dienst und der er Götz geprucht 
wurt.» Am 8. April endlich befahlen die Spitalpfleger, da der <cappel- 
man » gestorben, die Kapelle zu schliessen und diejenigen, die noch 
Messe halten wollten, ans Spital zu weisen (Protokolle der Spital- 
pfleger 4. März, 8. April 1525. Hoap. Aren. Prott. 13. fol. 546. 59a). 

8 Am Rande : 3 US art. (von derselben Hand wie das ganze). 
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bitten unser gutduncken in solichem auch ze verneinen oder 
verschaffen etlich unser herren die von solichem mit uns han- 
delten, wollen wir ob Gott will der maszen anzeig thun, das 
dadurch Gottes ehre gefurdert und frommen und nutz der 
ganzen Stadt verschafft werden solle.» bitten also dises unser 
nötig anbringen als in guter meinung beschehen gunstig an- 
nemen und zu gemüt fieren und uns als ir gehorsame burger 
und diener in lossen befolhen sin. 

E. g. underthenige 

predicanten und pfarher 

Doct. Wolfgang Capifo 

Doct. Caspar Hedio 

M. Symphorianus Altbiesser 

M. Anthonius Furn 

Martinus Butzer 

Diebolt Schwartz.« 



1 Schon am 3. Sept. führten die Prädikanten diesen Punkt näher 
aus. Vgl. Röhrich I 252 ff. Diese zweite Bittschrift wurde einer 
Kommission überwiesen, welche näheren Aufschluss begehrte, worauf 
am 8. Febr. 1525 eine «Erleuterong» der Prädikanten erfolgte (Inhalt 
bei Baum p. 308 ff. Abdruck bei Albrecht, Beiträge zur Strassburger 
Schulgeschichte p. 9 ff. nach dem Concept im Tho. Arch.). Vgl. 
hierüber auch C. Schmidt, La vie et les travaux de Jean Sturm 
p. 23 ff. 

2 Sämtliche Namen sind wieder durchgestrichen, ob vom Schreiber 
des ganzen oder vom Stadtschreiber, vermag ich nicht zu ent- 
scheiden. 
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3. 

Supplik der « abgewichenen » Stiftsherren 
an das Reichsregiment. 

Tho. Arch. Divv. V. Gleichzeitige Kopie. 1 

Durchleuchtiger, hochgepomer fürst, kaiserlicher mt. hoch- 
loblicher stadthalter, gnediger herr, wolgepornen, erwurdigen, 
edlen, strengen, hochgelerten, erbarn, fursichtigen und weiszen, 
gnedigen, gunstigen und gepietenden herren. e. f. g. gn. und 
gunst (zwifelt uns nit) ist unverporgen, als dann dasselb in 
und umb diesze landart offenparlich erscheint, das sich die 
strengen, erbarn, fursichtigen und wiszen meister und rath 
des reichs stadt Straszpurg gegen der geistlichkeit, derselben 
personen und gueter in irer stadt und burgkbann begriffen mit 
mancher handt ungehorter newerung, als mit Statuten, gepoten 
und verpoten, auch anderm eigen gewaltigem furnemen erkennen 
lossen, so dringt uns grosse und unvermeidenliche notdurft, 
was uns, unsern prelaten und zugewandten an unsern per- 
sonen, gueteren, gerechtigkeiten und freiheiten von denselben 
meister und rathe, irn amptlewten und verwandten in solichem 
bi frischen tagen begegnet ist, und wir weiter on underlasz 
gewarten seien und in sorgen stan muessen, ewer aller f. g. 
gnaden und gunsten zu erkhennen zu geben, und helt sich 
leider die unwidersprechlich warheit darumb also : 

Uber menschen verdengkn seien unser und der hieundten 
benenten dreier stiften vorfarn und auch wir bitz zu diszem 



i Eine andere gleichzeitige Kopie, mit abweichender Schreibart 
und einigen kleinen Auslassungen und Zusätzen, vielleicht nach dem 
Concept oder der Ausfertigung angefertigt, befindet sich im Bez. 
Arch. G 1506. Sie trägt, von derselben Hand wie das ganze geschrieben, 
den Vermerk : «Dise snplication ist uberantwurt stathalter und regi- 
ment k. m. zu Eszlingen Mercurii prima Februarii anno etc. 2ö.» 
Da die Kopie des Thomasarchivs, wie verschiedene Bemerkungen 
des Stadtschreibers zu anderen ganz gleichartigen Kopien zeigen, 
nach der dem Rat vom Reichsregiment zugeschickten und also für 
ihn allein gültigen Abschrift der Supplik gemacht ist, so habe ich 
diese wiedergegeben. 
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betrang in eins erbarn roths und der Stadt Straszpurg verspruch 
und schirm gewest und harkommen, und ein ieder derselben 
stifl hat einem erbaren rath ierlich und ein iedes ior schirm - 
gelds gehandtreicht und gegeben viertzig gülden reinisch.i den 
selben schirm haben si uns auf den 21ten tag des monats 
aprilis im 23ten iar nechst unsern halb gantz ungeursacht und 
unversehen abgekhündt und sich hören lassen, sie weren willig 
etliche der selben stift sonder personen in iren spruch und 
schirm zu empfehen, und aber derselben etliche irs schütz 
und schirms gesonnen und sich darein hal)en begeben wollen, 
ist inen das geweigert, us was Ursachen ist uns unbewisst, io 
domit meister und raths furgenomener ernst gegen uns, den 
unsern und dem unsern sovil dester mehr gespürt würd, so 
haben si nnderstanden und understeen uns wider kei. und 
bebst! ich beschribne recht, freiheiten der kirchen und derselben 
personen und alt loblich harkhommen des unser zu spolieren 
und zu untzimlichen und ungewonlichen glubten und pflichten 
zu tringen und burger ze werden, und wiewol wir uns desselben 
oder eins noch mindern zu thun unschuldig und unverpflicht 
erkhennen, noch dann so haben wir uns umb fridlebens willen 
erpoten ze geloben meister und rath und gemeiner stadt getreu 
und holdt zu sein, iren nutz zu furdern und schaden zu wenden, 
so ver es unsern vorgethonen pflichten und verwandtnussen nit 
zuwider were, item zoll und ungeldt* gleich irn burgern zu 
gebn, item auf die Stuben zu dienen, s item von gemeinen der 
stift guetern von eim ieden stift viertzig gülden zu handtreichen 
erpoten, item mehr von einer jeden stiftspersonen und nemlich 
vom probst des iars vier gülden, vom dechant 3 fl., von einem 
canonico 1 fl., mag zu guter rechnung der burger besch werden 
weit ubertreffen. 

Item so stellen sie die lauterischen pfaflen auf, lassen sie 



1 Diese Angabe ist ungenau. Wie auch der Rat in seiner Ver- 
antwortung berichtigte, zahlte St-Thomas 36, Alt St-Peter 24, Jung 
St-Peter 40 Gulden, alle drei Stifter zusammen also 100 Gulden. 

* Das Umgeld war ein Weinzoll. Vgl. Hermann, Notices sur 
Strasbourg n 443. 

3 D. h. zünftig zu werden. 
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öffentlich predigen und sonderlich doctor Wolfgangn Capito zum 
iungen sanct Peter, der sich mit einem weib vor der kirchen 
hat öffentlich einleiten lossen ; 1 zum alten sanct Peter predigt 
ein munich der aus zweien oder dreien orden ausgeloufen ist, 8 
zu sant Aurelien auch ein usgeloufener munich, Butzer genant, 
hat ein usgeloufne closterfrawem zu eim weib, 3 zu sant Stefan 
predigt ein veriagter weichbischof von Speir 4 und sonst an 
mehr enden derglichen. 

Item sie reichen das sacrament des alters under beider 
gestalt, verbieten den christlichen priesteren zu predigen, geben 
inen ein die pfarren der stift so den christlichen verleien seien, 
und in summa so entsteen in Straszpurg zwischen den geist- 
lichen und leien so mancherhand miszbreuch, dorob sich die 
christenlewt von noten ergeren muessen. 

Am ersten so nemen die priester weiber wider der christ- 
lichen kirchen Satzungen und über vil hundertiarigen brauch 
und loblich all harkhommen. 

Item richten ellich sonder altar uf, becleiden sich frembder 

weis glich den iuden, leszen ir mesz teutsch und singen hinder 

sich & gegen dem volgkh. 

Item doctor Capito und mehr andere derselben so belehnet 

seien werden bei irn prelaturen und pfrunden geduldet wider 

kei 1 '. mt. mandat zu iungst ausgangen. 6 

Item so predigen sie öffentlich es sei nit das war sacrament 

under der gstalt des brots und weins, und unser singen und 

lesen sei teufelisch und beten und meszhalten sei antichristisch, 

heissen und nennen uns dieb, boswicht und weltbescheisser, 

nemen inen wider die priester geltstraf. 

Item an sanct Stefans tag nehst sein etlich leien in den 

chor zum iungen sanct Peter gelaufen und haben die Chorherren 

dorus eigengewaltigklich getriben, sant Aurelien grab aufge- 



* Am 1. Aug. 1524. Baum p. 264. 

2 Diebold Schwarz. Vgl. Röhrich I 192. 
» Vgl. Baum p. 137 ff. 

* Anton Engelbrecht. Röhrich I 194. 

5 D. h. mit dem Rücken gegen den Altar gekehrt. Röhrich I 201. 

6 Art. 5 des Nürnberger Mandats vom 6. März 1523. s. o. p. 23. 
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brochen und das heilthumb daraus geworfen, ampeln und 
weichsstein zerprochen, der heiligen bild und tafeln zerslagen, i 
dabei ellich des raths gewest seien, und wiewol wir uns der 
so erzelten miszpreuch, schmach, gewaltsame und verunrechtung 
bei meister und rathe zu mehrmolen beclagt, so haben wir 
doch des wenig erstattung bekhommen. 

Item so fallen si in die closter und über 8 mangerhandt 
gewaltsam und frevel nach irem willen und pleiben des bis 
daher ungestroft. 

Aus dem und anderm meher, das von stugken zu stugken 
zu ertzelen zu lang were und e. f. g. gnaden und gunst ver- 
driesz geberen mocht, sein wir in stragk bewegend sorg gefallen 
unser selbst personen, der unsern und das unser io mehr 
misslichkeit und perickel zu gewarten haben, unser stift und 
das unser, Privilegien, kleinot und anders wes wir mit der eil 
fassen mögen aus der Stadt Straszpurg geschleift und zu besser 
gewarsam in die Stadt Oflenpurg brachten, des vertrawens 
derselben alda sicher zu sein, und aber so haben meister und 
rathe ir botschaft unlangs doruf gen Offenpurg gefertigt und 
bei meister und rathe doselbst der berurten unser und unsers 
stifls guefer gesonnen, oder ie das die in kammer gelegt und 
verwart wurden. Also ist es doch nach allerhand t underreden 
dohin khommen, das wir drei hieunden benant haben angeloben 
muessen der gueter halb so von sanct Thomas stift wegen 
hienein khommen seien meister und rathe zu Straszpurg und 
were uns darumb anlangt, daselbst gerecht zu werden, 8 OefTen 
(sie!) uns unser Behawsung in Straszburg, lossen uns unser 
gueter darin beschreiben und inventieren, dringen die unsern, 
wes der in Straszpurg pleiben seien, zu frembden und untzim- 
lichen gelubden, nemlich umb ir leib und guter nit zu vereus- 
sern, und auch wes unser und der stift gemeine guetter (als 
vorsteet) harausbracht seien, widerumb in dreien tagen, den 
nehsten, darein zu schaffen, 4 haben ein canonicken zu sant 



1 S. darüber p. 96. 

2 Es ist wohl zu lesen : üben. 

3 Ueber diese Vorgänge s. p. 131 f. 
J S. p. 131. 
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Thoman mit namen Jacoben Munthart bei nechtlicher weil in 
seiner behawsung gefangen und in thurn gelegt, 1 darab uns 
sorg entsteet unser ieden den sie betreten mocht dergleichen 
begegen. 

Dise unerhörte furnemen , unchristliche miszbreuche , 
gewaltsam handlung, verunrechtung, bebstlicher heiligkeit und 
kei r mt. verpot und gepot Verachtung, von den von Straspurg 
und den im geübt, wie die von stugkn zu stugken ertzelt sein, 
wollen e. f. g. g n und gunsten als die höchst oberkeit, zu der 
wir einig fliehen, aus christlicher begird und neigung zu der ge- 
rechtigkeit, pitten wir, underthenigklich gnedigklichn betrachten, 
die durch ernstlich und peenlich gepot und verpot abschaffen 
und vertilgen, lob und eere des allmechtigen furdern. 

Neben dem uns, unsern stiften, den unsern und dem 
unsern mit so fruchtparlicher hilf dagegen erscheinen, auf das 
des ersten die ihenen so zu gemelten geschwinden Verpflich- 
tungen gedrungen und an iren guetern gepfendet und gehindert 
seien, derselben frei und lidig gelassen werden, wir auch zu 
denselben unsern stiften und dem unsern khommen, und aller 
gewaltsam und Verhinderung darvon gereumpt und hindan 
genommen, daneben sicher gewonen und dem dienst gottes 
zu dem wir ergeben seien, gernlich obsein und auserwarten 
mögen, das uns auch alles ihen so uns zwischen dieser betrie- 
bung bis doher entzogen ist und wir Schadens genommen 
haben on abgang und on verzugk erstadt und ergetzt werde, 
und auf das wir sampt unsern guetern sovil dester sichern und 
freien wandel haben und des gemeinen des reichs landtfrieden 
geniessen mögen, 

So bitten wir uns mit notdurftigem gleidt in der besten 
form gnedigklich zu versehen und des allen mandat und brief 
in glaubwürdigem schein mittheilen, das sollen wir mit unser 
emsigen furbit zu Gott und wes wir sonst zeitlich vermögen 
underthenigklich und mit treuwen verdienen, und bitten des 
gnedigklich und furderlich antwort. 

Und auf das e. f. g. gnoden und gunsten der angetzeigten 
fremden und ungeschickten beschwerden und furnemmen sovil 

i S. p. 139. 
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dester warlicher und gewisser bericht empfahen, so ubergeben 
wir inen irs edicts, gepots und verpots inhalt under irs prothp- 
notarien handtschrift und in der stadt Slraspurg offenlich ange- 
schlagen. 1 

E. f. g. g n und gunsten 
underlhenige 
demuetige capplän 

Sixtus Herman canonicus zum alten 
sanct Peter, Theobaldus Baldtner und 
Jacobus Sculteti bede commissarien zu 
sanct Thoman, iungen und alten sant 
Peter gesandten zu Straszpurg. 

Die Fassung dieses Aktenstücks, die Vergleichung desselben 
mit der Verantwortung des Rats und derjenigen der Prädikanten, 
der oben (p. 497 A. 1) angeführte Vermerk auf der Kopie des 
Bezirks-Archivs lassen keinen Zweifel darüber, dass wir die am 
1 . Februar 1525 übergebene Supplik der «abgewichenen» Stifts- 
herren vor uns haben. 

Nun gibt de Bussierre p. 498 ff. ein nicht aus den 
Archiven stammendes, sondern einem im Privatbesitz befind- 
lichen Sammelbande entnommenes Aktenstück und erklärt das- 
selbe für die Eingabe vom 1. Februar. Dies kann aber unmög- 
lich der Fall sein, da es Thatsachen berichtet, die spater als 
der 1. Februar fallen. 8 Ferner ergiebt eine Vergleichung des- 
selben mit der ächten Supplik, dass darin beinahe alle Klage- 
punkte derselben, meist in erweiterter Form wiederkehren (de 
Buss. p. 498- 502). Auch der Schluss (ebendas. p. 504) deckt 
sich mit dem der Bittschrift. Hinzugekommen ist nur der Bericht 
von der durch den Landvogt von Hagenau versuchten Vermit- 
telung, von der Gefangennahme Wetzeis und von dem Vorgehen 
der Stadt gegen die zurückgekehrten Kanoniker. Danach könnte 
dieses Aktenstück frühestens in den Juli 1525 fallen. 



1 Gemeint ist wohl das Mandat vom 16. Jan. 1525 (vgl. p. 72). 
* S. o. p. 139. 
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Jedenfalls kann dasselbe aus verschiedenen Gründen 
unmöglich von den Stiftsherren selbst aufgesetzt worden sein; 
es ist die Arbeit eines spätem, der jedoch urkundliches Material 
benutzte. Ich habe daher auch keinen Anstand genommen, die 
Angaben, die sich sonst nirgends wiederfinden (besonders die 
Abmachungen zwischen der Stadt und den Stiftsherren [p. 503]) 
für meine Darstellung zu verwerten, da das meiste sich aus 
andern Quellen belegen lässt. 
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4. 

Verzeichnis derjenigen Personen geistlichen 
Standes, die in den Jahren 1518—1529 das 
Bürgerrecht annahmen. 1 

Aus dem Bürgerbuch Str. St. A. 
1518. 

4. Mai. Stefan Weinberg von Hagenau, Kirchherr zu Hitten- 
dorf. 

1519. 

17. Febr. Magdalena Röderin, Aebtissin zu St. Stefan. 

1523. 

4. Apr. Christoph Heu gel, Vikar am Münster. 
14. » Ludwig Oeler, Priester von Freiburg im Breisgau. 
12. Mai. Huck Meiger, Vikar am Münster. 

18. » Clemens Geszlen, » » » 

11. » M. Peter Philipp Meiger Rondtsperger, Priester. 2 
2. Juni. Jörg Betschalt, Vikar zu Alt St. Peter. 

12. » M. Antonius Fernkorn, Leutpriester zu S. Thomas. 
18. » M. Balthasar Bock, Vikar zu St. Thomas. 

» M. Joh. Niebling, Kaplan zu St. Erhardt. 
» "Wolfgang Dachstein, Organist zu St. Thomas. 
6. Juli. Peter Hohermut von Udenheim, Präbendar zu Aller- 
heiligen. (Stift in Strassburg.) 
23. Juni. Jak. Volmar, Summissar zu Alt St. Peter. 
23. » Ludwig Odratzheim, Vikar zu Alt St. Peter. 
16. » f Wolgang Schultheiss Priester. 
9. Juli. Wolfgang Capito, Probst zu St. Thomas. 



1 Die mit einem Kreuz bezeichneten sind diejenigen, die es 
umsonst erhielten, weil ihr Vater Bürger war. Die übrigen mussten 
es kaufen. 

* Steht im Bürgerbuch an dieser Stelle, also wohl nachgetragen. 
Auch im folgenden habe ich durchweg die Ordnung des Bürgerbuchs 
beibehalten. 
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8. Aug. M. Stefan Dieheler, Vikar am Münster. 
» M. Hieronymus Frenzlin, » » » 
» Maternus Kreisz, Priester und Organist am Münster. 

3. y> Eucharius Schuler, Präbendar zu Allerheiligen. 
8. » Hans Sytz, Kaplan zu St. Nikolaus. 

7. Nov. t Symphorian Altbiesser, Leutpriester zu St. Martin. 
26. » Matthäus Zell. . 

1524. 

4. Jan. Diebold Lehemann, Vikar zu St. Thomas. 
30. » Augustin Kolb, Vikar zu Alt St. Peter. 

1. Febr. Hans Bitner von Breisach, Priester. 
16. » f Kaspar Schwend, Priester. * 

18. » f Diebold Schwarz, Priester. 8 
» M. Martin Hogk, Priester. 3 

26. März. Dr. Jörg Hoffmann, Provinzial der Barfüsser. 
1. Apr. M. Otto Brunfels. 

5. » f Ludwig von Costens (Konstanz?), Vikar am Münster. 

19. » Dr. Kaspar Hedio. 

4. Juni, f Jörg Armbruster, Priester des Deutschordens. 
22. Sept. f Martin Butzer. 

15. Okt. f Ludwig Merswin, Domherr zu St. Stefan. * 
25. » Walther Krebs, Vikar am Münster. 
3. Nov. Dr. Franz Lambert von Avignon. 5 

» Otto Vinerius Binder, Priester. 
18. » Martin Passauer, Vikar am Münster. 



1 Der Vater war Fünfzehner. 

2 Am 5. Febr. wurde Bürger Matthias Wurm von Geudertheim 
(vgl. Röhrich, Mitth. III 6 ff ), ferner der Notar des vorderen geist- 
lichen Hofs, Fridolin Meiger, der sich später als Wiedertäufer 
bemerkbar machte. Ein anderer Notar des geistlichen Gerichts, 
Michael Schwencker, hatte bereits am 27. Juni 1523 das Bürgerrecht 
angenommen. 

3 Martin Haag, Pfarrer zu Ruprechtsau. 

* Vgl. über Merswin : Schmidt II 190. Auf diesen lässt das 
Bürgerbuch mit dem Datum 20. Dez. (Dienstag Vigilia Thomae) 
folgen : Reinhardt Kremer, Schaffner zu St-Margaveten. 

5 Danach ist die Angabe Baums (Lambert von Avignon p. 80 : 
1. Nov.) zu berichtigen. 
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7. Dez. f Florenz Richart, Kaplan zu St. Stefan. 

8. » t Hans Frenze), Vikar zu St. Thomas. 
17. Nov. M. Michel, Pfarrer zu Oberhausbergen. 

7. Dez. f M - Batt Pfeffingen Kanoniker zu St. Thomas. 

» M. Franz Schenkbecher, » » » 

» f Adam Held, Fronmesser zu St. Thomas. 

13. » f Hans von Seckingen, Vikar zu Alt St. Peter.» 

22. » Lienhart Volgk, Kaplan in Unserer Frauen Kapelle 

im Münster. 

1525. * 

6. Jan. Ulrich Schmidt, Kaplan zur Elendenherberge. 

11. » M. Johann Clem, Pfarrer zu Dorlisheim. 

» Martin von Baden, Domherr zu St. Thomas. 

13. Diebolt Mosz, Präbendar zu Allerheiligen. 

» Hans Herman von Bor, Präbendar zu Allerheiligen. 

» f Jörg Müller, Priester zu St. Stefan. 

9. » f Wolfgang Kün zur Eiche, Komtur des Deutsch- 

ordens. 

12. » f Christoph Ottfriedrich, Priester.» 

» n> f Hans Hiltprand, Priester zu Allerheiligen. 

IG. » f Diebold Adam, Kaplan zu St. Aurelien. 

17. » Veit Störick, Priester. 

18. » Ludwig Dietmar von Sundelfingen. 4 

21. » Hans Hohermut, Präbendar zu Allerheiligen. 

23. » Hans Gyer, Kaplan zu St. Martin. 

» » t Jakob Wagner, Kaplan zu St. Martin. 



1 Hier eingeschoben mit dem Datum Dienstag post Circumci- 
sionis (5. Jan.) 1525: Gervasius Sopher, Schaffner zu St-Thomas. 
Vgl über ihn Röhrich I 147. 

2 Im folgenden sind immer nur die Priester, Mönche und Kloster- 
frauen aufgeführt. Die geistlichen Beamten, Notare, Schaffner u. s. w. 
nahmen ebenfalls Bürgerrecht an, ich habe sie nicht erwähnt, ebenso 
wenig wie einige auswärtige Geistlichen. Die Anzahl der namhaft 
gemachten genügt, um zu zeigen, wie das Mandat vom 16. resp. 
22. Januar wirkte. 

8 Erhielt das Bürgerrecht von seiner Mutter. 

4 War Prior des Wilhelmerklosters. S. p. 110. 
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23. Jan. f Matthäus Wangen, Kaplan zu St. Martin. 

24. » f Jakob Trensz, Vikar am Münster. 

» » f Anton Erwalt, Domherr zu St. Stefan. 

» » Konrad von Ebersbach, Altabt von Schwarzach. 

25. » f Lorenz Gurtheimer, Vikar am Münster. 
» » Heinrich Aberhort, y> » » 

» » Hans Minderer, b » » 

» » Hans Cori (?), Kaplan zu St. Martin. 

» » Wendling Karthäuser, Kaplan zu St. Martin. 

» » Martin Storck, Kirchherr zu Lampertheim. 

26. » Hans Koller, Vikar am Münster. 

» » Velten Dreyger, Kaplan zu St. Nikolaus. 

» » Diebold Fritsch, Pfarrer zu Hundsfelden. 

27. » Paul Burger, Vikar am Münster. 
» » Jakob Kraufthal, » » » 

» » Klaus Kiefer, » » » 

» » Peter Rabinet, Vikar zu St. Thomas. 

25. » Hans Rudolfingen, Kaplan in Unserer Frauen Kapelle. 

» » Wendelin Kern, Vikar am Münster. 

» » Christoph Myntzer, » » » 

» » Batt Reuel von Molsheim, » » » 

» y> f Joachim Fix, » » » 

» » Peter Rotfuchs, » » » 

28. » Johann Gunter, » » » 

» » Diebold Martin von Brotheim, Kaplan zu St. Thomas. 

» » Gerhard Enthringen, Vikar zu Alt St. Peter. 

» » Konrad Haller, Kaplan zu St. Martin. 

30. » Hans Specht Vikar am Münster. 
» » Veitin Frey, » » » 

» » Konrad Hiemlerer, » » » 

» » f Johann Wack, » » » 

» » M. Johann Klutzs, Kaplan zu den Reuerinnen. 

31. » Hans Sumer, Vikar zu St. Thomas. 
» » Hans Clotz. » » » 

» » Eucharius von Wangen, Priester. 

» » Hans Bauderi, (?) Vikar zu Jung St. Peter. 

17. » Jörg Schmucker, Fronmesser zu Jung St. Peter. 

30. » Jörg Alienheim, Schulmeister zu St. Thomas. 
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30. Jan. Marlin Schell, Subkamerarius zu St. Thomas. 
» » Paulus Hartach, Leutpriester zu Eckboisheim. 

» » f Ambrosius Volmar, Domherr zu Alt St. Peter. 1 

» » Johann Welcker, Vikar zu Jung St. Peter. 

» » Erhard Stein, » » » 

31. » Wilhelm Bolthinger «levit uf der hohen stift». 
» » f Johann Schmidt, Vikar zu Jung St. Peter. 
» » f Jakob Gisprecht, » » » 

» » Richwin von der Verst, Vikar am Münster. 

» » Sigfried Carnificis, Levit zu Alt St. Peter. 

» » Hieronymus Gebwiler, Schulmeister im Münster. 1 

» » Hans Paltner von Dachstein, vicarius perpetuus in 
Berstett. 

d » Balthasar Lesz, Leutpriester zu St. Helenen. 

d » Wolf Obrecht, Vikar am Münster. 

» » Heinrich Knap, Seelmesser zu St. Stefan. 

30. » Christ. Negelin, Vikar am Münster. 

» » f Jakob RichshofTen, Vikar zu St. Thomas. 

ö » Hans von Weissenburg, Leutpriester zu St. Nikolaus. 

» » f Konrad Mutschel, Vikar zu Alt St. Peter. 

» » Jörg Rat, Kaplan zum Elendenkreuz. 

» » Maternus Richshoffen, Domherr zu St. Thomas. 

» » Hans Hirck, Kaplan zu Rothenkirch. 

14. Febr. Thomas Schwein, Priester zu Stefansfeld. 

30. Jan. Konrad Hurling, Pfarrer zu Nonnen weier. 
y> )> Velten Hyp, Vikar zu Jung St. Peter. 

31. » Hans Fabri, Priester. 

» » f Lienhard Baumann, Vikar zu Jung St. Peter. 

» » Hans Jakob Olwisheim, » » » 

» » f Jakob Brun, Domherr zu Alt St. Peter. 

» » f Klemens Bellendin, * » » 

» » Stefan Sifermann, Levit zu Alt St. Peter. 

» » Jakob Euchelberg, Vikar zu Alt St. Peter. 

» » Hans Reifsteck, » » » 



i Vgl. p. 73 Anm. 4. 

8 Er war also noch nicht nach Hagenau gegangen; vgl. Schmidt 
II 167. 
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31. Jan. Sigfried Keller, Vikar zu Alt St-Peter. 

» » Peter Offner, Levit zu Alt St. Peter. 

» » Moritz Bidermann, Kaplan zu St. Nikolaus. 

1. Febr. Thomas Rap, Vikar am Münster. 

» » Hans Heszler, » » » 

» » Konrad Meiger, » » » 

» » Hei mich Kessler, Priester. 

» » Wolfgang Flach, Leutpriester zu Kriegslieim. 

» » Jakob von Gottesheim, advocatus. > 

» » f Prothasius Gebwiler, Vikar am Münster. 2 

» » Florian Betschlin, Vikar zu St. Thomas. 

» » Wilhelm Spitzling, Vikar zu Jung St. Peter, 

w » Matthäus Vogler, Heller zu St. Stefan. 

3. » Hans Schmalz, Vikar zu Jung St. Peter. 

6. » Jakob Muntharl, Domherr zu St. Thomas. 3 

7. » Peter Wolfgang Schaffner, Kirchherr zu Dossenheim. 
11. » Hans Engel, Vikar am Münster. 

9. » Anton Engelbrecht, Priester. 4 

21. » Bernhard Brachbeck. •*» 

8. März. Stefan Johacimi, Vikar zu Alt St. Peter. 

13. » f Jakob Miller, Priester, weiland zu den Barfüssern. 

'23. » f Jakob Schmidthäuser, Domherr zu Jung St. Peter. ß 

1. Apr. Adam Meiger, Vikar zu St-Thomas. 

4. » Hieronymus Betschlin, Probst zu Alt St. Peter. 
15. » Nikolaus Rat, Priester, Pfarrer zu Geispolsheim. 
20. » Lienhard Vendenheim, Leutpriester zu Fegersheim. 

» » Bernhard Altorf, Kirchherr zu Reitweiler. 



1 War bischöflicher Vikar. 

2 Sohn des Hieronymus Gebwiler; vgl. Schmidt II 171. 

3 Vgl. p. 189. 

* Der ehemalige Weihbischof von Speier; vgl. Röhrich I 194. 
Nach Angabe des Bürgerbuchs nahm er das Bürgerrecht ein zweites 
Mal am 3. Juli 1625 an, ohne dass irgendwo vermerkt wäre, dass 
und warum er es inzwischen aufgesagt habe. 

5 Im Bürgerbuch «wolgelert» genannt, im Jahre 1544 als «wälsch 
prediger» bezeichnet. Vgl. Reuss, Pierre Brully p. 75. Vermutlich 
war er auch ein Geistlicher. 

« Vgl. p. 139. 

14 
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23. Apr. Agnes Zuckmantel, Aebtissin von Hohenburg. 

» » Rosina zum Stein, Aebtissin von Niedermünster. 
» » Margareta Röderin, Statthalterin der Aebtissin zu 
Eschau. 

» » Martin Breitie, Pfarrer zu Nordhausen. i 

25. B Eucharius Epikamer, genannt Sandhofer, Pfarrer zu 

Stützheim. 

» » Sigfried Schone, Vikar am Münster. 

26. » Kilian, Abt zu Altorf. 

» » Heinrich Buckle, Kaplan zu Kapstet. 
» i> Heinrich Vinstinger, Leutpriester zu Nordhausen. 
22. » Balthasar Wolf, Abt zu Baumgarten. 

24. » f Christmann Usinger, Priester. 

27. » Veronica von Ramstein, Meisterin zu St. Johann bei 

Zabern. 2 

29. » Diebold Murer, Prior zu Altorf. 

1. Mai. f Jakob Riecker, Domherr zu Jung St. Peter. 

» » Hans Franz, Leutpriester zu Pfulgriesheim. 
27. Apr. Wolfgang Vogel, Kirchherr zu Bolsenheim. 

» » Michel Sitz, Pfarrer zu Hugsweiler. 

A. Mai. Hans Hiltinger, Domherr zu Neuweiler. 

» » Nikolaus Betze, » » » 

» » Hans Butten, » » » 

» » Kaspar Wurtz, Summissar zu Jung St. Peter. 

8. » Heinrich Sale, Probst zu Allerheiligen. 

» » Hans Agram, Erzpriester zu Wolxheim. 
15. » Hans Cleberger, Domherr zu Eschau. 
♦8. Juni, f Margaretha Pfaffenlapp, Klosterfrau zu St. Klaren 

am Rossmarkt. 
12. » Elias Westhofen, Vikar am Münster. 

3. Juli. Jakob Betrot (Bedrotus), Priester. 3 
26. » Daniel von Zweibrücken, Domherr zu Alt St. Peter. 



1 Nordhausen liegt an der III unterhalb Erstem. 

2 In St-Johann (von den Franzosen später St-Jean-des-Choux 
genannt) befand sich ein grosses Kloster von Benediktinerinnen. 

3 Vgl. Röhrich I 262. 
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3. Okt. Dr. Bernhard Wölfflin, Domherr zu St. Thomas. 

5. Dez. Kunigunde Sinnstein, weiland Klosterfrau zu St. Marx. 

19. » Kaspar Steinbach, Priester, weiland Konventual zu 

den Predigern. 

20. » Martin Hofmann, Vikar zu St. Thomas. 

1526. 

7. Marz. Thomas Musshard, Priester, weiland Deutschordens. 

22. » M. Hans Lonicerus. 1 

31. » Jakob Bopp, Domherr zu St. Thomas. 

3. Mai. Lorenz Schwan, Vikar am Münster. 

11. Sept. Burkard Anspach, weiland Karthäuser. 
18. » Apollonia von Falkenstein. ■ 

2. Okt. Nikolaus Butz. Vikar am Münster. 

12. Nov. Gervasius Schuler, Kirchherr zu Bischheim. 3 
28. » Konrad Schnell, Kaplan zu Pfaffenhofen. 4 

23. Okt. Brigitta von Oberkirch, weiland Chorfrau zu St. Ka- 

tharinen. 

» » Barbara von Rotenburg, idem. 

6. Nov. Ursula von Stein, weiland Chorfrau zu Niedermünster. 
11. Dez. Magdalena von Krotzingen, Chorfrau zu St. Marx. 

» » Anna Röderin, Pröpstin zu St. Marx. 

1527. 

4. Apr. Moritz Bischof, weiland Prädikant zu Bern. 
31. Aug. Maternus Hatten, Vikar zu St. Thomas. 

24. Okt. Sigmund von Hohenlohe. 5 



» Vgl. Röhrich I 271. 

2 Ehemals Klosterfrau zu St-Klaren am Rossmarkt (laut einer 
von ihr ausgestellten Quittung über 13 Gulden Pension. Hosp. Aich, 
lad. 13 Nr. 4). 

3 Vgl. über ihn Röhrich I 401 ff. 

4 Vgl. über ihn Röhrich II 32. 
Vgl. p. Iß7. 
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5. Mai. Friedrich von Richshoffen, Domherr zu St. Thomas. 

23. Dez. Jakob Wetzel von Marsilien. » 

1529. 

24. Juli. Marlin Volmar, genannt Keller, Domherr zu Jung 

St. Peter. 

1 Er war Domherr zu Jung St-Peter und 1524 bischöflicher 
Oberschultheiss zu Strassburg (Str. St. A. AA 1Ö48). Er erhielt die 
Erlaubnis, in oder ausserhalb der Stadt zu wohnen. 
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